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APROBACION

He visto este libro, y su doctrina toda es catdlica, sin cosa que sea contraria a la fe de
nuestra madre la santa Iglesia de Roma. Sin esto, es doctrina de grande y nuevo ingenio,
fundada y sacada de la mejor filosofia que puede ensefiarse. Toca algunos lugares de
Escritura muy grave y eruditamente declarados. Su principal argumento es tan necesario
de considerar de todos los padres de familia, que si siguiesen lo que este libro advierte, la
Iglesia, la replblica y las familias ternian singulares ministros y sujetos importantisimos.
Esto me parece, salvo mejor juicio.

Fray Lorenzo de Villavicencio

Licencia, para Castilla, de la edicion de 1575.
EL REY

Por cuanto por parte de vos, el doctor Juan Huarte de San Juan, vecino de la ciudad de
Baeza, nos fue fecha relacién diciendo que vos habiades compuesto un libro intitulado



Examen de ingenios para las ciencias, donde se muestra la diferencia de habilidades que
hay en los hombres y el género de letras que a cada uno responden en particular,
suplicandonos lo mandasemos ver y examinar, y daros licencia para lo poder imprimir, y
previlegio por veinte afios 0 como la nuestra merced fuese. Lo cual visto por los del
nuestro Consejo, y como por su mandado se hicieron las diligencias que la prematica por
nos nuevamente fecha sobre la impresion de los libros dispone, y por haceros bien y
merced, fue acordado que debiamos mandar dar esta nuestra cédula en la dicha razén, y
nos tuvimoslo por bien. Y por la presente os damos licencia y facultad para que por
tiempo de diez afios, que corran y se cuenten desde el dia de la fecha de esta nuestra
cédula, vos o la persona que vuestro poder hobiere, podais imprimir y vender el dicho
libro que de suso se hace mencion. Y por la presente damos licencia y facultad a
cualquier impresor de estos nuestros reinos que vos nombraredes, para que por esta vez lo
puedan imprimir, con que después de impreso, antes que se venda, lo traigais al nuestro
Consejo juntamente con el original que en él se vio, que va rubricado y firmado al cabo
de Pedro de Marmol, nuestro secretario de Camara, de los que en el nuestro Consejo
residen, para que se corrija con él, y se tase al precio que por cada volumen hobiéredes de
haber. Y mandamos que, durante el dicho tiempo, persona alguna sin vuestra licencia no
lo pueda imprimir ni vender, so pena que el que lo imprimiere o vendiere haya perdido y
pierda todos y cualesquier libros y moldes que de él tuviere o vendiere en estos nuestros
reinos, y mandamos a los del nuestro Consejo, presidente y oidores de las nuestras
Audiencias, alcaldes, alguaciles de la nuestra casa, Corte y cancilleria, y a todos los
corregidores, asistentes, gobernadores, alcaldes mayores y ordinarios, y otros jueces y
justicias cualesquier, de todas las ciudades, villas y lugares de los nuestros reinos y
sefiorios, asi a los que agora son como a los que seran de aqui adelante, que vos guarden
y cumplan esta nuestra cédula y merced que ansi vos hacemos, contra el tenor y forma
della, ni de lo en ella contenido, vos no vayan ni pasen ni consientan ir ni pasar por
alguna manera, so pena de la nuestra merced y de diez mil maravedis para la nuestra
Cémara. Fecha en Madrid. A veinte y cinco dias del mes de abril de mil y quinientos y
setenta y cuatro afos

YO EL REY

Por mandado de su Majestad
Antonio de Eraso

Aprobacion del consejo de Aragén

Por orden y mandado de los sefiores del Consejo real de la sacra Corona de Aragén, he
visto y examinado el libro intitulado Examen de ingenios para las ciencias, compuesto
por el doctor Juan Huarte navarro, natural de San Juan del Pie del Puerto. Paréceme obra
catdlica, en que el autor muestra singular ingenio inventivo, y ejercitado en sutil filosofia
natural. Su argumento es exquisito entre todos los que yo he visto y oido en su género. Y,
si se probase, seria sin duda de importante utilidad a la republica. Tengo por provechoso
el haberlo reducido a tales términos, que los ingenios puedan ejercitarse, y descubrir
algunos secretos naturales, de los que el autor ofrece. Paréceme que se le debe dar



licencia para imprimirlo, etc. Esto me parece, debajo de otro mejor juicio a que me
remito. En Madrid, agosto once de 1574 afios.
El doctor Heredia

Licencia, para Aragon, de la edicion de 1575

Nos Don Filipe, por la gracia de Dios Rey de Castilla, de Aragon, de las dos Sicilias, de
Hierusalem, de Hungria, de Dalmacia, de Croacia, de Ledn, de Navarra, de Granada, de
Toledo, de Valencia, de Galicia, de las Mallorcas, de Sevilla, de Cerdefia, de Cordoba, de
Corcega, de Murcia, de Jaén, de los Algarbes, de Algecira, de Gibraltar, de las Islas de
Canaria, de las islas Indias, y tierra firme del Mar Océano. Archiduque de Austria, Duque
de Borgofia, de Bravante y de Milan, Conde de Barcelona, de Flandes y de Tirol, sefior de
Vizcaya y Molina, Duque de Atenas y Neopatria, Conde de Rosellon y Cerdania,
Marqués de Oristan y Goceano. Por cuanto por parte de vos, el doctor Juan Huarte de San
Juan, del lugar de San Juan del Pie del Puerto de dicho nuestro Reino de Navarra, nos ha
sido fecha relacién diciendo que vos habiades compuesto un libro intitulado Examen de
ingenios para las ciencias, el cual es de mucho provecho, y que lo deseais imprimir y
llevar a vender los impresos a los reinos y sefiorios de nuestra Corona de Aragoén,
suplicandonos muy humildemente os mandasemos dar licencia para ello, por tiempo de
diez afios, con prohibicién que ningun otro lo pueda hacer, sino vos o la persona que
vuestro poder hobiere. E nos teniendo respecto al fruto y provecho que del dicho libro se
puede sacar, y a los gastos y costas que habéis sostenido y se os ofrecen en hacer la dicha
impresion, y que ha sido visto y reconocido y aprobado por nuestro mandado, habemos
tenido por bien condecender a vuestra suplicacion por la manera infraescrita. Por ende
con tenor de las presentes, de nuestra cierta ciencia y Real autoridad, damos licencia,
premiso y facultad a vos, el dicho doctor Juan Huarte, y a la persona o personas que
vuestro poder hobieren, que podais imprimir, o hacer imprimir, al impresor o impresores
que quisiéredes el dicho libro arriba intitulado, en cualesquier ciudades, villas y lugares
de los dichos nuestros reinos y sefiorios de la Corona de Aragén, y vender en ellos, ansi
los impresos fuera como los que haréis en ellos, prohibiendo segun que con las presentes
prohibimos y vedamos que ninguna otra persona lo pueda imprimir, ni hacer imprimir, ni
vender, ni llevar los impresos de otras partes a vender en los dichos reinos y sefiorios,
sino vos o quien vuestro poder hobiere, por tiempo de los dichos diez afios, que empiecen
a correr desde el dia de la data de las presentes en adelante, so pena de doscientos florines
de oro de Aragon y perdimiento de moldes y libros, divididera en tres partes iguales, una
a nuestros reales cofres, otra para vos, el dicho doctor Huarte, y otra al acusador. Con
esto, empero, que los libros que hiciéredes imprimir, del dia presente en adelante, no los
podais vender hasta que hayais traido a este nuestro sacro, supremo, Real Consejo, que
cabe nos reside, el libro que nos habéis presentado, y estd rubricado, y a la fin de él
firmado de mano de Pedro Franquesa, escribano de mandamiento infrascrito, juntamente
con otro de la nueva impresion, para que se vea y compruebe si la dicha nueva impresion
estara conforme al dicho libro que se nos ha presentado, y esta rubricado por el dicho
Pedro Franquesa como arriba se dice. Mandando con el mismo tenor de las presentes, de
la dicha nuestra cierta ciencia y real autoridad, a cualesquier lugartenientes, capitanes
generales, canceller, vicecanceller, regentes la cancilleria, regentes el oficio y portantes



veces de general, gobernador, alguaciles, porteros, vergueros y otros cualesquier oficiales
Yy ministros nuestros, mayores y menores, en los dichos nuestros reinos y sefiorios de la
Corona de Aragon, constituidos y constituideros, y a sus lugartenientes y regentes los
dichos oficios, so incorrimiento de nuestra ira e indignacién, y pena de mil florines de oro
de Aragon, de los bienes del que lo contrario hiciere exigideros, y a nuestros reales cofres
aplicaderos, que la presente nuestra licencia y prohibicién, todo lo en ella contenido, 0s
tengan, guarden y observen tener, guardar y observar, hagan sin contradiccion ni dar
lugar ni permitir que sea hecho lo contrario en manera alguna, si nuestra gracia les es
cara, y demas de nuestra ira e indignacion en la pena susodicha desean no incurrir. En
testimonio de lo cual, mandamos despachar las presentes, con nuestro sello real comun en
el dorso, selladas. Data en la nuestra villa de Madrid a quince dias del mes de agosto.
Afio del nacimiento de Nuestro Sefior, mil quinientos setenta y cuatro.

YO EL REY

Portada de 1594:

Examen de ingenios para las scienclas en el qual el lector hallara la manera de su
ingenio, para escoger la sciencia en que / mas a de aprouechar. Y la differencia de habi /
lidades que ay en los hombres: y el gene / ro de letras y artes que a cada uno / responde
en particular.

Compuesto por el Doctor Juan Huarte de / sant Juan. Agora nueuamente enmenda / do
por el mismo Autor, y afiadidas / muchas cosas curiosas, y / prouechosas. Dirigido a la
C.R.M. del Rey don Phelippe nuestro / sefior. Cuyo ingenio se declara, exemplificando /
las reglas y preceptos desta / doctrina.

Con nueuo Previlegio del Rey N.S.

Impresso en Baega. En casa de Juan Baptista / de Montoya. Afio de. 1594.

Privilegio para la edicion de 1594

EL REY

Por cuanto por parte de vos, Luis Huarte de San Juan, hijo legitimo del doctor Juan
Huarte de San Juan, natural de la villa de San Juan del Pie del Puerto (ya difuncto) nos ha
sido fecha relacion: que el dicho doctor, vuestro padre, habia compuesto y ordenado un
libro intitulado Examen de ingenios, el cual habia sido impreso una vez y visto por el
Santo Oficio, y con algunas enmiendas que habia hecho habia mandado que anduviese, y
al presente no se hallaba ninguno y era pedido de mucha gente; y por ser libro de mucho
ingenio, Util y provechoso a la republica, nos suplicastes os mandasemos dar licencia para
le poder imprimir, atento el mucho trabajo que el dicho vuestro padre habia pasado en



enmendallo y ponello en la perfeccion que ahora le presentabades; y que las enmiendas
que estaban fechas eran conforme al mandato del Catalogo ultimo que los del Consejo de
la Inquisicién habian publicado; y porque no teniades otra cosa ni bienes que o0s hobiesen
quedado del dicho wvuestro padre, os diésemos nuestra cédula y privilegio de
prorrogacion, de que por nos la primera vez habia sido al dicho vuestro padre concedido,
0 como la nuestra merced fuese. Lo cual visto por los del nuestro Consejo, por cuanto en
el dicho libro se hicieron las diligencias que la premética por nos fecha sobre la
impresion de los dichos libros dispone, fue acordado que debiamos de mandar dar esta
nuestra cédula para vos en la dicha razon, e nos tuvimoslo por bien. Por la cual, por os
hacer bien y merced, os damos licencia y facultad para que por tiempo de seis afios
primeros siguientes, que corren y se cuentan desde el dia de la data desta nuestra cédula,
VoS 0 la persona que vuestro poder hobiere, y no otra alguna, podais imprimir y vender el
dicho libro intitulado Examen de ingenios, con todas las enmiendas que en €l hay fechas
que de suso se hace mencion en todos nuestros reinos de Castilla, por el original que en el
nuestro Consejo se ha visto, que va rubricado y firmado al cabo de Miguel de Ondarza
Zavala, nuestro escribano de Camara de los que residen en nuestro consejo; con que antes
que se venda lo traigais ante ellos juntamente con el original, para que se vea si la dicha
impresion esta conforme a él, o traigais fe en publica forma, en como por corrector por
vos nombrado se vio y corrigio la dicha impresion por el original. Y mandamos al
impresor que asi imprimiere el dicho libro, no imprima el principio y primer pliego, ni
entregue mas de solo un libro con el original al autor o persona a cuya costa se
imprimiere, ni otra alguna para efecto de la dicha correccién y tasa hasta que primero el
dicho libro esté corregido y tasado por los del nuestro Consejo; y estando ansi, y no de
otra manera, pueda imprimir el dicho principio y primer pliego, y en él seguidamente
ponga esta nuestra licencia y privilegio, y la aprobacién y tasa, so pena de caer e incurrir
en las penas contenidas en la dicha prematica y leyes de nuestros reinos. Y mandamos
que durante el dicho tiempo persona alguna sin vuestra licencia no lo pueda imprimir ni
vender, so pena que el que lo imprimiere haya perdido y pierda todos y cualesquiera
libros, moldes y aparejos que los dichos libros tuviere, y mé&s incurra en pena de
cincuenta mil maravedis por cada vez que lo contrario hiciere; la cual dicha pena sea la
tercia parte para la nuestra Camara, y la otra tercia parte para la persona que lo
denunciare, y la otra tercia parte para el juez que lo sentenciare. Y mandamos a los del
nuestro Consejo, presidente y oidores de las nuestras Audiencias, alcaldes, alguaciles de
la nuestra casa y Corte y cancillerias, y a todos los corregidores, asistentes, gobernadores,
alcaldes mayores y ordinarios, y otros jueces y justicias cualesquier, de todas las
ciudades, villas y lugares destos nuestros reinos y sefiorios, asi a los que ahora son como
a los que seran de aqui adelante, os guarden y cumplan esta nuestra cédula y merced que
ansi vos hacemos; y contra el tenor y forma della y de lo en ella contenido, no vais ni
paséis ni consintais ir ni pasar por alguna manera, so pena de la nuestra merced y de diez
mil maravedis para la nuestra Camara. Fecha en Valladolid. A seis dias del mes de julio
de mil y quinientos y noventa y dos afios.

YO EL REY

Por mandato del rey nuestro sefior
Don Luis de Salazar



Tasa

Yo, Miguel de Ondarza Zavala, escribano de Camara del rey nuestro sefior, de los que
residen en su Consejo, doy fe que, habiéndose presentado ante los sefiores del dicho
Consejo, por parte de Juan Andrea Guarnero, vecino de la ciudad de Baeza, un libro
intitulado Examen de ingenios, que con licencia de los sefiores del dicho Consejo se ha
impreso, le tasaron a tres maravedis cada pliego del dicho libro, y a este precio y no a
mas mandaron se venda, y que esta tasa se ponga al fin de cada un libro. Y para que dello
conste, de pedimento de Juan Orozco Carvajal, en nombre del dicho Juan Andrea
Guarnero, di el presente, que es fecho en la villa de Madrid, a diez y ocho dias del mes de
julio de mil y quinientos y noventa y cuatro afios, y en fe dello lo firmé de mi nombre.
Miguel de Ondarza Zavala.

PROEMIO
A la Majestad del rey don Filipe, nuestro sefior

Para que las obras de los artifices tuviesen la perfeccién que convenia al uso de la
republica, me parecio, Catdlica Real Majestad, que se habia de establecer una ley: que el
carpintero no hiciese obra tocante al oficio del labrador, ni el tejedor del arquitecto, ni el
jusrisperito curase, ni el médico abogase; sino que cada uno ejercitase sola aquel arte para
la cual tenia talento natural, y dejase las deméas. Porque, considerando cudn corto y
limitado es el ingenio del hombre para una cosa y no mas, tuve siempre entendido que
ninguno podia saber dos artes con perfeccion sin que en la una faltase. Y, porque no
errase en elegir la que a su natural estaba mejor, habia de haber diputados en la republica,
hombres de gran prudencia y saber, que en la tierna edad descubriesen a cada uno su
ingenio, haciéndole estudiar por fuerza la ciencia que le convenia, y no dejarlo a su
eleccién. De lo cual resultaria en vuestros estados y sefiorios haber los mayores artifices
del mundo y las obras de mayor perfeccion, no mas de por juntar el arte con naturaleza.

Esto mesmo quisiera yo que hicieran las Academias de vuestros reinos; que, pues no
consienten que el estudiante pase a otra facultad no estando en la lengua latina perito, que
tuvieran también examinadores para saber si el que quiere estudiar dialéctica, filosofia,
medicina, teologia o leyes tiene el ingenio que cada una de estas ciencias ha menester.
Porque si no, fuera del dafio que este tal hard después en la republica usando su arte mal
sabida, es lastima ver a un hombre trabajar y quebrarse la cabeza en cosa que es
imposible salir con ella. Por no hacer hoy dia esta diligencia, han destruido la cristiana
religion los que no tenian ingenio para teologia, y echan a perder la salud de los hombres
los que son inhabiles para medicina, y la jurispericia no tiene la perfeccion que pudiera
por no saber a qué potencia racional pertenece el uso y buena interpretacion de las leyes.

Todos los filésofos antiguos hallaron por experiencia que donde no hay naturaleza que
disponga al hombre a saber, por demas es trabajar en las reglas del arte. Pero ninguno ha



dicho con distincion ni claridad qué naturaleza es la que hace al hombre habil para una
ciencia y para otra incapaz, ni cuantas diferencias de ingenio se hallan en la especie
humana, ni qué artes y ciencias responden a cada uno en particular, ni con qué sefiales se
habia de conocer, que era lo que mas importaba. Estas cuatro cosas, aunque parecen
imposibles, contienen la materia sobre que se ha de tratar, fuera de otras muchas que se
tocan al propdsito de esta doctrina, con intento que los padres curiosos tengan arte y
manera para descubrir el ingenio a sus hijos, y sepan aplicar a cada uno la ciencia en que
mas ha de aprovechar. Que es un aviso que Galeno cuenta haberle dado un demonio a su
padre, al cual le aconsejd, estando durmiendo, que hiciese estudiar a su hijo medicina,
porque para esta ciencia tenia ingenio Unico y singular.

De lo cual entendera vuestra Majestad cuanto importa a la republica que haya en ella esta
eleccién y examen de ingenios para las ciencias; pues de estudiar Galeno medicina
resulto tanta salud a los enfermos de su tiempo, y para los venideros dejo tantos remedios
escritos. Y si como Baldo (aquel ilustre vardn en derecho) estudid medicina y la uso,
pasara adelante con ella, fuera un médico vulgar (como ya realmente lo era por faltarle la
diferencia de ingenio que esta ciencia ha menester) y las leyes perdieran una de las
mayores habilidades de hombre que para su declaracion se podia hallar.

Queriendo, pues, reducir a arte esta nueva manera de filosofar, y probarla en algunos
ingenios, luego me ocurri6 el de vuestra Majestad por ser mas notorio, de quien todo el
mundo se admira viendo un principe de tanto saber y prudencia. Del cual aqui no se
puede tratar sin hacer fealdad en la obra. El pendltimo capitulo es su conveniente lugar,
donde vuestra Majestad vera la manera de su ingenio y el arte y letras con que habia de
aprovechar a la republica si, como es rey y sefior nuestro por naturaleza, fuera un hombre
particular. Vale.

SEGUNDO PROEMIO
Al lector

Cuando Platén queria ensefiar alguna doctrina grave, sutil y apartada de la vulgar
opinidn, escogia de sus discipulos los que a él le parecian de més delicado ingenio y a
solo éstos decia su parecer, sabiendo por experiencia que ensefiar cosas delicadas a
hombres de bajo entendimiento era gastar el tiempo en vano y echar a perder la doctrina.
Lo segundo que hacia, después de la eleccidn, era prevenirlos con algunos presupuestos
claros y verdaderos, y que no estuviesen lejos de la conclusion. Porque los dichos y
sentencias que de improviso se publican contra lo que el vulgo tiene persuadido no sirven
de mas, al principio no haciéndose tal prevencion, que alborotar el auditorio y enojarle,
de manera que viene a perder la pia afeccion y aborrecer la doctrina.

Esta manera de proceder quisiera yo poder guardar contigo, curioso lector, si hubiera
forma para poderte primero tratar y descubrir a mis solas el talento de tu ingenio; porque,
si fuera tal cual convenia a esta doctrina, apartandote de los ingenios comunes, en secreto



te dijera sentencias tan nuevas y particulares cual jamas pensaste que podian caer en la
imaginacion de los hombres.

Pero como no se puede hacer, habiendo de salir en publico para todos esta obra, no es
posible dejar de alborotarte. Porque si tu ingenio es de los comunes y vulgares, bien sé
que estas persuadido que el numero de las ciencias y su perfeccion ha muchos dias que
por los antiguos estd ya cumplido, movido con una vana razon: que, pues ellos no
hallaron més que decir, argumento es que no hay otra novedad en las cosas. Y si por
ventura tienes tal opinion no pases de aqui, ni leas mas adelante; porque te dara pena ver
probado cudn miserable diferencia de ingenio te cupo. Pero si eres discreto, bien
compuesto y sufrido, decirte he tres conclusiones muy verdaderas, aunque por su
novedad son dignas de grande admiracion.

La primera es que, de muchas diferencias de ingenio que hay en la especie humana, sola
una te puede, con eminencia, caber; si no es que Naturaleza, como muy poderosa, al
tiempo que te formo echo todo el resto de sus fuerzas en juntar solas dos, o tres; o, por no
poder mas, te dejo estulto y privado de todas.

La segunda, que a cada diferencia de ingenio le responde, en eminencia, sola una ciencia
y no mas; de tal condicién, que, si no aciertas a elegir la que responde a tu habilidad
natural, ternas de las otras gran remision, aunque trabajes dias y noches.

La tercera, que después de haber entendido cual es la ciencia que a tu ingenio mas le
responde, te queda otra dificultad mayor por averiguar; y es si tu habilidad es méas
acomodada a la préactica que a la tedrica, porque estas dos partes, en cualquier género de
letras que sea, son tan opuestas entre si y piden tan diferentes ingenios, que la una a la
otra se remiten como si fueran verdaderos contrarios.

Duras sentencias son, yo lo confieso. Pero otra cosa tienen de més dificultad y aspereza:
que de ellas no hay a quien apelar ni poder decir de agravios. Porque siendo Dios el autor
de Naturaleza, y viendo que ésta no da a cada hombre méas que una diferencia de ingenio,
como atrés dije, por la oposicion o dificultad que de juntarlas hay, se acomoda con ella;
y, de las ciencias que gratuitamente reparte entre los hombres, por maravilla da mas que
una en grado eminente. Divisiones vero gratiarum sunt, idem autem Spiritus; et
divisiones ministrationum sunt, idem autem Dominus, et divisiones operationum sunt,
idem vero Deus qui operatur omnia in omnibus. Unicuique autem datur ministratio
Spiritus ad utilitatem: alii quidem datur per Spiritum sermo sapientiae, alii autem sermo
scientiae secundum eumdem Spiritum; alteri fides in eodem Spiritu, alii gratia sanitatum
in uno Spiritu, alii operatio virtutum, alii prophetia, alii discretio Spirituum, alii genera
linguarum, alii in interpretatio sermonum. Haec autem omnia operatur unus atque idem
Spiritus dividens singulis prout vult.

Este repartimiento de ciencias yo no dudo sino que le hace Dios teniendo cuenta con el
ingenio y natural disposicion de cada uno. Porque los talentos que repartié por san Mateo,
dice el mismo Evangelista que los dio unicuique secundum propiam virtutem. Y pensar
que estas ciencias sobrenaturales no piden ciertas disposiciones en el sujeto antes que se
infunda, es error muy grande.



Porque cuando Dios formo a Adan y a Eva es cierto que, primero que los llenase de
sabiduria, les organizé el celebro de tal manera que la pudiesen recibir con suavidad y
fuese comodo instrumento para con ella poder discurrir y raciocinar. Y asi lo dice la
divina Escritura: ...et cor dedit illis excogitandi, et disciplina intellectus replevit illos.

Y que, segun la diferencia de ingenio que cada uno tiene, se infunda una ciencia y no
otra, 0 mas o menos de cada cual de ellas, es cosa que se deja entender en el mesmo
ejemplo de nuestros primeros padres; porque, llendndolos Dios a ambos de sabiduria, es
conclusion averiguada que le cupo menos a Eva, por la cual razon dicen los tedlogos que
se atrevid el demonio a engafiarla y no 0s6 tentar al varon temiendo su mucha sabiduria.
La razon de esto es, como adelante probaremos, que la compostura natural que la mujer
tiene en el celebro no es capaz de mucho ingenio ni de mucha sabiduria.

En las sustancias angélicas hallaremos también la mesma cuenta y razon. Porque, para
dar Dios a un angel mas grados de gloria y méas subidos dones, le da primero mas
delicada naturaleza, y preguntado a los te6logos de qué sirva esta naturaleza tan delicada,
dicen que el angel que tiene méas subido entendimiento y mejor natural se convierte con
maés facilidad a Dios y usa del don con mas eficacia; y que lo mesmo acontece en los
hombres.

De aqui se infiere claramente que, pues hay eleccion de ingenios para las ciencias
sobrenaturales, y que no cualquiera diferencia de habilidad es comodo instrumento para
ellas, que las letras humanas con mas razon la pediran, pues las han de aprender los
hombres con las fuerzas de su ingenio.

Saber, pues, distinguir y conocer estas diferencias naturales del ingenio humano, y aplicar
con arte a cada una la ciencia en que mas ha de aprovechar es el intento desta mi obra. Si
saliere con él como lo tengo propuesto, daremos a Dios la gloria de ello, pues de su mano
viene lo bueno y acertado. Y si no, bien sabes, discreto lector, que es imposible inventar
un arte y poderla perficionar; porque son tan largas y espaciosas las ciencias humanas,
que no basta la vida de un hombre a hallarlas y darles la perfeccion que han de tener.
Harto hace el primer inventor en apuntar algunos principios notables, para que los que
después sucedieren, con esta simiente, tengan ocasion de ensanchar el arte y ponerla en la
cuenta y razén que es necesaria.

Aludiendo a esto Aristételes, dice que los errores de los que primero comenzaron a
filosofar se han de tener en gran veneracion; porque, como sea tan dificultoso el inventar
cosas nuevas y tan facil afiadir a lo que ya esta dicho y tratado, las faltas del primero no
merecen, por esta razén, por ser muy reprehendidas, ni al que afiade se le debe dar mucha
alabanza.

Yo bien confieso que esta mi obra no se puede escapar de algunos errores, por ser la
materia tan delicada y donde no habia camino abierto para poderla tratar. Pero si fueren
en materia donde el entendimiento tiene lugar de opinar, en tal caso te ruego, ingenioso
lector, antes que des tu decreto, leas primero toda la obra y averiglies cual es la manera de



tu ingenio; y si en ella hallares alguna cosa que a tu parecer no esté bien dicha, mira con
cuidado las razones que contra ella mas fuerza te hacen, y si no las supieres soltar, torna a
leer el undécimo capitulo, que en él hallaras la respuesta que pueden tener. Vale.

Prosiguese el segundo proemio [1594]
y dase la razon por qué los hombres son de diferentes pareceres en los juicios que hacen.

Una duda me ha traido fatigado el ingenio muchos dias ha, y pensando, curioso lector,
que su respuesta era muy oculta al juicio y sentido de los hombres, lo habia siempre
disimulado; hasta que ya, molestado de ocurrirme tantas veces a la imaginacion, propuse
en mi de saber su razén natural aunque me costase cualquiera trabajo. Y es de donde
puede nacer que, siendo todos los hombres de una especie indivisible y las potencias del
anima racional (memoria, entendimiento y voluntad) de igual perfeccion en todos, vy, lo
que mas aumenta la dificultad, que, siendo el entendimiento potencia espiritual y apartada
de los dérganos del cuerpo, con todo eso vemos por experiencia que, si mil hombres se
juntan para juzgar y dar su parecer sobre una mesma dificultad, cada uno hace juicio
diferente y particular, sin concentarse con los demas. Por donde se dijo:

mille hominum species et rerum discolor usus:
velle suum cuique est, nec voto vivitur uno.

Ningan filésofo antiguo ni moderno, que yo haya visto, ha tocado esta dificultad,
asombrados, a mi ver, de su gran oscuridad, aunque todos los veo querellosos del vario
juicio y apetito de los hombres. Por donde me fue forzado echar el discurso a volar y
aprovecharme de la investigacién, como en otras dificultades mayores que no han tenido
primer movedor.

Y discurriendo, hallé por mi cuenta que en la compostura particular de los hombres hay
una causa natural que involuntariamente los inclina a diversos pareceres; y que no es
odio, ni pasion, ni ser los hombres detractores y amigos de contradecir, como piensan los
que escriben cartas nuncupatorias a sus Mecenates, pidiéndoles contra ellos ayuda y
favor. Pero cudl fuese esta causa en particular, y de qué principios puede nacer, aqui
estuvo el dolor y trabajo.

Para lo cual es de saber que fue antigua opinion de algunos médicos graves que todos los
hombres que vivimos en regiones destempladas estamos actualmente enfermos y con
alguna lesién, aunque por habernos engendrado y nacido con ella y no haber gozado de
otra mejor templanza, no lo sentimos. Pero advirtiendo en las obras depravadas que hacen
nuestras potencias y en los descontentos que cada hora pasan por nosotros sin saber de
qué ni por qué, hallaremos claramente que no hay hombre que pueda decir con verdad
que esta sin achaque ni dolor.

Todos los médicos afirman que la perfecta salud del hombre restriba en una
conmoderacion de las cuatro calidades primeras, donde el calor no excede a la frialdad, ni
la humidad a la sequedad, de la cual declinando, es imposible que pueda hacer tan bien



sus obras como antes solia. Y estd la razon muy clara: porque si con la perfecta
temperatura hace el hombre sus obras con perfeccion, forzosamente con la destemplanza,
que es su contrario, las ha de hacer con alguna falta y lesion. Pero, para conservar aquella
perfecta sanidad, es necesario que los cielos influyan siempre unas mesmas calidades; y
que no haya invierno, estio ni otofio; y que el hombre no discurra por tantas edades; y que
los movimientos del cuerpo y del anima sean siempre uniformes: el velar y dormir, las
comidas y bebida, todo templado y correspondiente a la conservacion de esta buena
temperatura. Todo lo cual es caso imposible, asi al arte de medicina como a Naturaleza.

Solo Dios lo pudo hacer con Adan, poniéndolo en el Paraiso terrenal y dandole a comer
del arbol de la vida, cuya propriedad era conservar al hombre en el punto perfecto de
sanidad en que fue criado. Pero viviendo los hombres en regiones destempladas, sujetas a
tales mudanzas del aire, al invierno, estio y otofio, y pasando por tantas edades, cada una
de su temperatura, y comiendo unos manjares frios y otros calientes, forzosamente se ha
de destemplar el hombre y perder cada hora la buena templanza de las primeras
calidades. De lo cual es evidente argumento ver que todos cuantos hombres se engendran
nacen unos fleméticos y otros sanguinos, unos coléricos y otros melancélicos, y por gran
maravilla uno templado, y a éste no le dura la buena temperatura un momento sin
alterarse.

A estos médicos reprehende Galeno diciendo que hablan con mucho rigor. Porque la
sanidad de los hombres no consiste en un punto indivisible, sino que tiene anchura y
latitud; y que las primeras calidades pueden declinar del perfecto temperamento sin caer
luego en enfermedad. Los flematicos se apartan notablemente por frialdad y humidad, y
los coléricos por calor y sequedad; y todos viven sanos y sin achaque ni dolor. Y aunque
es verdad que éstos no hacen tan perfectas obras como los templados, pero pasan con
ellas sin notable lesion y sin llamar al médico que se les corrija; por la cual razon, el arte
las guarda y conserva como disposiciones naturales. Aunque, con esto, confiesa Galeno
que son destemplanzas viciosas y que se han de tratar como si fueran enfermedades,
aplicando a cada una sus calidades contrarias para reducirlas, si fuese posible, a la
perfecta sanidad donde no hay dolores ni achaques. De lo cual es evidente argumento ver
que nunca Naturaleza, con sus irritaciones y apetitos, trata de conservar al destemplado
con causas semejantes, sino siempre procura reducirle con contrarios, como si estuviese
enfermo. Y, asi, vemos que el colérico aborrece el estio y se huelga con el invierno, el
vino le abrasa y con el agua se amansa. Que es lo que dijo Hipdcrates: calidae naturae
cui est, aquae potus et refrigeratio.

Pero para el fin que yo pretendo, impertinente es que estas destemplanzas sean
enfermedades, como dijeron aquellos médicos antiguos, o sanidades imperfectas, como
confiesa Galeno, porque de la una y de la otra opinion se infiere claramente lo que yo
quiero probar, y es que, por razon de las destemplanzas que los hombres padecen, y por
no tener entera su composicion natural, estan inclinados a gustos y apetitos contrarios, no
solamente en la irascible y concupiscible, pero también en la parte racional. Lo cual se ve
claramente discurriendo por todas las facultades que gobiernan al hombre destemplado.
El que es colérico, segun las potencias naturales, desea alimentos frios y humidos; vy el
flematico, calientes y secos. El colérico, segin la potencia generativa, se pierde por



mujeres; y el flematico las aborrece. El colérico, segun la irascible, adora en la honra, en
la vanagloria, imperio y mando, y ser a todos superior; y el flematico estima mas hartarse
de dormir que todos los sefiorios del mundo. Y donde se echa también de ver los varios
apetitos de los hombres es entre los mesmos coléricos, flematicos, sanguinos vy
melancdlicos, por razén de las muchas diferencias que hay de colera, flema y melancolia.
Pero, para que mas claro se entienda que las varias destemplanzas y enfermedades que
los hombres padecen es la causa total de hacer varios juicios en lo que toca a la parte
racional, sera bien poner ejemplo en las potencias exteriores; porque lo que fuere de ellas,
serd también de las interiores.

Todos los fildsofos naturales convienen en que las potencias con que se ha de hacer algun
conocimiento han de estar sanas y limpias de las calidades del objeto que han de conocer,
S0 pena que haran juicios varios y todos falsos. Finjamos, pues, cuatro hombres enfermos
en la compostura de la potencia visiva, y que el uno tenga en el humor cristalino una gota
de sangre empapada, y otro de célera, y otro de flema, y otro de melancolia. Si a éstos, no
sabiendo ellos de su enfermedad, les pusiésemos delante un pedazo de pafio azul para que
juzgasen del color verdadero que tenia, es cierto que el primero diria que era colorado, y
el segundo amarillo, y el tercero blanco, y el cuarto negro. Y todos lo jurarian, y se
reirian unos de otros como que erraban en cosa tan manifiesta y notoria. Y si estas cuatro
gotas de humores las pasasemos a la lengua y les diésemos a beber un jarro de agua, el
uno diria que era dulce, el otro amarga, el otro salada y el otro aceda.

Veis aqui cuatro juicios diferentes en dos potencias por razén de tener cada una su
enfermedad; y ninguna atin6 a la verdad. La mesma razon y proporcién tienen las
potencias interiores con sus objetos. Y si no, pasemos aquellos cuatro humores en mayor
cantidad al celebro, de manera que le inflamen; y veremos mil diferencias de locuras y
disparates, por donde se dijo: cada loco con su tema. Los que no llegan a tanta
enfermedad parece que estan en su juicio y que dicen y hacen cosas convenientes; pero
realmente disparan, sino que no se echa de ver por la mansedumbre con que algunos
proceden.

Los médicos de ninguna sefial se aprovechan tanto para conocer y entender si un hombre
esta sano o enfermo como mirarle a las obras que hace. Si éstas son buenas y sanas, es
cierto que tiene salud; y si lesas y dafiadas, infaliblemente estd enfermo. En este
argumento se fund6 aquel gran filésofo Demdcrito abderita cuando le prob6 a Hipdcrates
que el hombre dende que nace hasta que muere no es otra cosa mas que una perpetua
enfermedad segun las obras racionales; v, asi, le dijo: Totus homo ex nativitate morbus
est: dum educatur, inutilis est et alienum auxlium implorat: dum crescit, protervus,
insipiens, paedagogo opus habens; dum in vigore est, audax est; dum decrescit,
miserabilis, ubi labores suos recolit ac jactat... Ex maternis enim uteri inquinamentis
talis prodiit. De la cual sentencia se admird Hipocrates y, pareciendole que era muy
verdadera, se dejé concluir y por tal la cont a su amigo Damageto. Y tornandolo a visitar
(gustando de su sabiduria) dice que le pregunto la razon y causa de su continua risa
(viéndole reir y burlar de todos los hombres del mundo), a lo cual le respondié la
sentencia que sigue: Numquid universum mundum aegrotare non animadvertis? Alii
canes emunt, alii equos, aliis volunt multis imperare, nec sibi ipsis imperare possunt;



uxores ducunt quas paulo post eiiciunt; amant, deinde odio habent; cum magna
cupiditate liberos generant, deinde adulto eiicunt. Quae est illa vana ac absurda
diligentia, nihil ab insania differens? Bellum intestinum gerunt quietem non
amplectentes; reges deponunt, alios subrogant; occidunt homines; terram fodientes
argentum quaerunt. Y, asi, procedi6 muy a larga contando los varios apetitos de los
hombres y las locuras que hacen y dicen por razon de estar todos enfermos. Y
concluyendo, le dijo que este mundo no era mas que una casa de locos, cuya vida era una
comedia graciosa representada para hacer reir a los hombres; y que ésta era la causa de
que se reia tanto. Lo cual oido por Hipdcrates, dijo publicamente a los abderitas: Non
insanit Democritus, sed super omnia sapit et nos sapientiores efficit.

Si los hombres fuéramos todos templados y viviéramos en regiones templadas y
usaramos de alimentos templados, todos (aunque no siempre, pero por la mayor parte)
tuviéramos unos mesmos conceptos, unos mesmos apetitos y antojos; y si alguno tomara
la mano a razonar y dar su parecer en alguna dificultad, todos de la mesma manera casi a
una mano la firmaran de su nombre. Pero viviendo como vivimos en regiones
destempladas y con tantas desérdenes en el comer y beber, con tantas pasiones y
cuidados del anima y tan continuas alteraciones del cielo, no es posible dejar de estar
enfermos, o por lo menos destemplados. Y como no enfermamos todos con un mesmo
género de enfermedad, no seguimos comunmente todos una mesma opinion, ni tenemos
comunmente un mesmo apetito y antojo, sino cada uno el suyo conforme a la
destemplanza que padece.

Con esta filosofia viene muy bien aquella parabola de san Lucas que dice: Homo quidem
descendebat ab lerusalem in lericho, et incidit in latrones; qui etiam despoliaverunt eum
et, plagis impositis, abierunt semivivo relicto. La cual declaran algunos autores diciendo
que aquel hombre asi llagado representa la naturaleza humana después del pecado;
porque antes lo habia Dios criado perfectisimo en la compostura y temperamento que
naturalmente se debia a su especie, y le habia dado muchas gracias y dones
sobrenaturales para mayor perfeccion suya. Especialmente le dio la justicia original, con
la cual alcanz6 el hombre toda la salud y concierto que en su compostura se podia desear;
y, asi, la llama san Agustin sanitas naturae, porque de ella resultaba el armonia y
concierto del hombre sujetando la porcién inferior a la superior y la superior a Dios. Todo
lo cual perdi6 en el punto que peco; porque luego le despojaron de lo gratuito, y en lo
natural quedd herido y llagado. Y si no, miremos a sus descendientes como estan y qué
obras hacen; y se entendera claramente que no pueden proceder sino de hombres
enfermos y llagados: a lo menos, de su libre albedrio esta determinado que después del
pecado qued6é medio muerto y sin las fuerzas que solia tener. Porque en pecando Adan,
luego le echaron del Paraiso terrenal (lugar templadisimo) y lo privaron del arbol de la
vida y de los deméas amparos que habia para conservarle su buena compostura. La vida
que comenz6 a tener fue de mucho trabajo, durmiendo por los suelos al frio y al sereno y
al calor. La region donde habitaba era destemplada, y las comidas y bebidas, contrarias a
su salud. El andaria descalzo y mal vestido, sudando y trabajando para ganar de comer,
sin casa ni abrigo, vagando de region en regién. Un hombre que se habia criado en tanto
contento y regalo con tal vida forzosamente habia de enfermar y destemplarse; y, asi, no
le quedd drgano ni instrumento corporal que no estuviese destemplado, sin poder obrar



con la suavidad que antes solia. Y con tal destemplanza conocié a su mujer y engendrd
tan mal hombre como Cain, de tan mal ingenio, malicioso, soberbio, duro, aspero,
desvergonzado, envidioso, indevoto y mal acondicionado. Y, asi, comenzé a comunicar a
sus descendientes esta mala salud y desorden; porque la enfermedad que tienen los padres
al tiempo del engendrar, esa misma (dicen los médicos) sacan sus hijos después de
nacidos.

Pero una dificultad grande se ofrece en esta doctrina y pide no cualquiera solucién. Y es:
si todos los hombres estamos enfermos y destemplados como lo hemos probado y de cada
destemplanza nace juicio particular ;qué remedio tenemos para conocer cudl dice la
verdad de tantos como opinan? Porque, si aquellos cuatro hombres erraron en el juicio y
conocimiento que hicieron del pafio azul, por tener cada uno su enfermedad particular en
la vista, lo mesmo podria acontecer en otros cuatro si cada uno tuviese su particular
destemplanza en el celebro; vy, asi, quedaria la verdad ocultada, o ninguno la alcanzaria
por estar todos enfermos y destemplados.

A esto se responde que la sabiduria humana es incierta y caduca por la razén que hemos
dicho. Pero, fuera desto, es de saber que nunca acontece enfermedad en el hombre que,
debilitando una potencia, por razén de ella no se fortifique la contraria o la que pide
contrario temperamento; como si el celebro templado se destemplase por humidad, es
cierto que creceria la memoria y faltaria el entendimiento, como adelante probaremos; y
por sequedad, subiria el entendimiento y bajaria la memoria. Y, asi, en las obras tocantes
al entendimiento, mucho mas sabria un hombre de seco celebro, que un muy sano y
templado; y en las obras de la memoria, mucho mas alcanza un destemplado por
humidad, que el hombre méas templado del mundo. Porque, segin la opinion de los
médicos, en muchas obras exceden los destemplados a los templados; por donde dijo
Platon que por maravilla se halla hombre de muy subido ingenio que no pique algo en
mania (que es una destemplanza caliente y seca del celebro).

De manera que hay destemplanza y enfermedad determinada para cierto género de
sabiduria, y repugnante para las demas; y, asi, es necesario que el hombre sepa qué
enfermedad es la suya y qué destemplanza, y a qué ciencia responde en particular (que es
el tema de este libro); porque con ésta alcanzara la verdad y con las demés hara juicios
disparados.

Los hombres templados, como adelante probaremos, tienen capacidad para todas las
ciencias con cierta mediocridad sin aventajarse mucho en ellas. Pero los destemplados,
para una y no mas; a la cual si se dan con certidumbre, y la estudian con diligencia y
cuidado, haran maravillas en ella; y si la yerran, sabrdn muy poquito en las demaés. De lo
cual es evidente argumento ver por las historias que cada ciencia se invento en la region
destemplada que le cupo acomodada a su invencion.

Si Adan y todos sus descendientes vivieran en el Paraiso terrenal, de ninguna arte
mecanica ni ciencia de las que ahora se leen en las escuelas tuviera necesidad, ni hasta el
dia de hoy se hubieran inventado ni puesto en practica. Porque, andando desnudos y
descalzos, no eran necesarios sastres, calceteros, zapateros, cardadores, tejedores,



carpinteros ni domificadores; porque en el Paraiso terrenal no habia de llover, ni correr
aires frios ni calientes de que se hubieran de guardar. También no hubiera esta teologia
escolastica y positiva, a lo menos tan extendida como ahora tenemos; porque no pecando
Adan, no naciera Jesucristo, de cuya encarnacion, muerte y vida, y del pecado original y
el reparo que tuvo, estd compuesta esta Facultad. Menos hubiera jurispericia; porque para
el justo no son necesarias leyes ni derecho: todas las cosas fueran comunes y no hubiera
mio ni tuyo, que es la ocasion de los pleitos y del refiir. La medicina fuera ciencia
impertinente; porque los hombres fueran inmortales, no sujetos a corrupcién ni alteracion
que les causara enfermedad: comieran todos de aquel &rbol de la vida cuya propiedad era
repartirles siempre mejor humido radical que antes tenian.

En pecando Adan, luego tuvieron principio practico todas las artes y ciencias que hemos
dicho, porque todas fueron menester para remediar su miseria y necesidad. La primera
gue comenzo en el Paraiso terrenal fue la jurispericia, donde se substancié un proceso por
el mismo orden judicial que ahora tenemos, citando la parte, y poniéndole su acusacion, y
respondiendo el reo, con la sentencia y condenacion del juez. La segunda fue la teologia;
porque cuando dijo Dios a la serpiente et ipsa conteret caput tuum, entendié Adan, como
hombre que tenia el entendimiento lleno de ciencias infusas, que para su remedio el
Verbo divino habia de encarnar en el vientre virginal de una mujer, y que ésta con su
buen parto habia de poner debajo sus pies al demonio con todo su imperio; en la cual fe y
creencia se salvd. Tras la teologia salié luego el arte militar, porque en el camino por
donde Adéan iba a comer del arbol de la vida fabricé Dios un presidio, donde puso un
querubin armado para que le impidiese el paso. Tras el arte militar salio luego la
medicina; porque, en pecando Adan, se hizo mortal y corruptible y sujeto a mil
enfermedades y dolores.

Todas estas ciencias y artes tuvieron su principio practico aqui, y después se
perficionaron y aumentaron cada una en la region destemplada que le cupo, naciendo en
ella hombres de ingenio y habilidad acomodada a su invencion. Y asi concluyo, curioso
lector, confesando llanamente que yo estoy enfermo y destemplado (y que ti lo podras
estar también), pues naci en tal region; y que nos podria acontescer lo mesmo que a
aquellos cuatro hombres, que, siendo el pafio azul, el uno jur6é gque era colorado, el otro
blanco, el otro amarillo y el otro negro, y ninguno acerté por la lesién particular que cada
uno tenia en su vista.

CAPITULO I

Donde se declara qué cosa es ingenio y cuantas diferencias se hallan de él en la especie
humana

Precepto es de Platon (el cual obliga a todos los que escriben y ensefian) comenzar la
doctrina por la difinicion del sujeto cuya naturaleza, diferencia y propiedades queremos
saber y entender. Dase por esta via gusto al que la ha de aprender, y el que escribe no se
derrama a cuestiones impertinentes, ni deja de tocar aquellas que son necesarias para que



la obra salga con toda la perfeccion que ha de tener. Y es la causa que la difinicion es un
tema tan fecundo y concertado, que apenas se halla paso ni contemplacion en la ciencia ni
en el método con que se ha proceder, que no esté en él apuntado. Por donde es cierto que
no se puede bien proceder en ningln género de sabiduria no comenzando de aqui.

Y pues el sujeto total de esta obra es el ingenio y habilidad de los hombres, razon serd,
por lo dicho, que sepamos su difinicién y qué es lo que contiene en su esencia; porque,
sabida y entendida como conviene, habremos hallado el verdadero medio para hacer
demostracion de esta nueva doctrina.

Y porque el nombre, como dice Platdn, est instrumentum docendi discernendique rerum
substantia, es de saber que este nombre, ingenio, desciende de uno de estos tres verbos
latinos: gigno, ingigno, ingenero; y de este Gltimo parece que tiene mas clara su
descendencia, atento a las muchas letras y silabas que de él vemos que toma, y lo que de
su significacion diremos después.

La razon en que se fundaron los primeros que lo inventaron no debi6 ser liviana; porque
saber imaginar los nombres con la consonancia y buen sonido que piden las cosas
nuevamente halladas es obra (dice Platon) de hombres heroicos y de alta consideracion.
Como pareci6 en la invencion de este nombre, ingenio, que para descubrirla fue menester
una contemplacion muy delicada y llena de filosofia natural. En la cual discurriendo,
hallaron que habia en el hombre dos potencias generativas: una comdn con los brutos
animales y plantas, y otra participante con las sustancias espirituales, Dios y los angeles.
De la primera no hay que tratar por ser tan manifiesta y notoria; la segunda es la que tiene
alguna dificultad, por no ser sus partos y manera de engendrar al vulgo tan conocidos.

Pero hablando con los filsofos naturales, ellos bien saben que el entendimiento es
potencia generativa y que se emprefia y pare, y que tiene hijos y nietos, y una partera
(dice Platon) que le ayuda a parir. Porque de la manera que en la primera generacion el
animal o planta da ser real y sustantifico a su hijo, no lo tiniendo antes de la generacion,
asi el entendimiento tiene virtud y fuerzas naturales de producir y parir dentro de si un
hijo, al cual llaman los fil6sofos naturales noticia o concepto, que es verbum mentis. Y no
s6lo es lenguaje y doctrina recebida de los filésofos naturales decir que el entendimiento
es potencia generativa y llamar hijo a lo que ésta produce; pero aun hablando la Escritura
de la generacion del Verbo divino, usa de los mesmos términos de padre y de hijo y de
engendrar y parir: Nondum erant abyssi, et ego iam concepta eram... Et ante omnes
colles, ego parturiebar. Y, asi, es cierto que de la fecundidad del entendimiento del Padre
tuvo el Verbo divino su eternal generacion: eructavit con meum verbum bonum. Y no
s6lo él, pero aun todo lo visible e invisible contenido en el universo, se hall6 producido
por esta mesma potencia; en tanto que viendo y considerando los filésofos naturales la
gran fecundidad que Dios tenia en su entendimiento, lo llamaron Genio, que por
antonomasia quiere decir el grande engendrador.

El &nima racional y las demas sustancias espirituales, puesto caso que también se llaman
genios por ser fecundas en producir y engendrar conceptos tocantes a ciencia y sabiduria,
pero su entendimiento no tiene en los partos que hace tanta virtud y fuerzas que les pueda
dar ser real y sustantifico fuera de si, como en las generaciones que Dios hizo. Sélo llega
la fecundidad de éstas a producir dentro de su memoria un accidente que, cuando va muy



bien engendrado, no es mas que una figura y retrato de aquello que queremos saber y
entender; no como la generacion del Verbo divino, donde el engendrado salio
consubstantialis Patri y las deméas cosas que pario respondieron afuera con el ser real y
sustantifico que ahora las vemos. Pero las generaciones que el hombre hace con su
entendimiento, si son de cosas artificiales, no luego toman el ser que han de tener, antes
para sacar perfecta la idea con que se han de fabricar es menester fingir primero mil rayas
en el aire y componer muchos modelos y ultimamente poner las manos para que tomen el
ser que han de tener, y las mas veces salen erradas. Lo mesmo acontece en las demas
generaciones que el hombre hace para entender las cosas naturales como ellas son en si;
donde la imagen que el entendimiento concibe de ellas, por maravilla sale de la primera
contemplacion con el vivo que la cosa tiene; y para pintar una figura tal y tan buena como
ella esta en su original, es menester juntar infinitos ingenios y que pasen muchos afios, y
con todo eso conciben mil disparates.

Supuesta, pues, esta doctrina, es ahora de saber que las artes y ciencias que aprenden los
hombres son unas imagenes y figuras que los ingenios engendraron dentro de su
memoria, las cuales representan al vivo la natural compostura que tiene el sujeto cuya es
la ciencia que el hombre quiere aprender: como la medicina no fue mas en el
entendimiento de Hipocrates y Galeno que un dibujo que contrahace al natural la
compostura verdadera del hombre, con sus causas y achaques de enfermar y sanar; y la
jurispericia es otra figura, donde esta representada la verdadera forma de la justicia con
que se guarda y conserva la policia humana y viven los hombres en paz. Por donde es
cierto que si el que aprende oyendo la doctrina de un buen maestro, no pudiere pintar en
su memoria otra figura tal y tan buena como es la que le van diciendo, que sin duda es
estéril y que no se puede emprefiar ni parir, si no son disparates y monstruos.

Y esto baste en cuanto al nombre ingenio, el cual desciende de este verbo ingenero, que
quiere decir engendrar dentro de si una figura entera y verdadera que represente al vivo la
naturaleza del sujeto cuya es la ciencia que se aprende.

Cicerdn difinio el ingenio diciendo: docilitas et memoria quae fere uno ingenii nomine
appellantur, en las cuales palabras siguié la opinién de la gente popular que se contenta
con ver sus hijos disciplinables y con docilidad para ser ensefiados de otros, y con
memoria que retenga y guarde las figuras que el entendimiento ha concebido. Al cual
propdsito dijo Aristoteles que el oido y la memoria se habian de juntar para aprovechar
en las ciencias.

Pero, realmente, esta definicién es muy corta y no comprende todas las diferencias de
ingenio que hay; porque esta palabra, docilitas, abraza solos aquellos ingenios gque tienen
necesidad de maestro, y deja fuera otros muchos cuya fecundidad es tan grande que con
s6lo el objeto y su entendimiento, sin ayuda de nadie, paren mil conceptos que jamas se
vieron ni oyeron: cuales fueron aquellos que inventaron las artes. Fuera de esto, mete
Cicerdn a la memoria en cuenta de ingenio; de la cual dijo Galeno que carecia totalmente
de invencion, que es decir que no puede engendrar nada de si, antes su mucha intension y
grandeza (dice Aristoteles) es causa que el entendimiento sea infecundo y que no se
pueda emprefiar ni parir. Solo sirve de guardar y tener en custodia las formas y figuras
que las otras potencias han concebido, como parece en los hombres de letras muy
memoriosos, que cuanto dicen y escriben todo tiene otro duefio primero.



Verdad es que, bien considerada aquella particula, docilitas, hallaremos que dijo bien
Cicerdn. Porque la prudencia y sabiduria y la verdad que contienen las ciencias (dice
AvristOteles) estd sembrada en las cosas naturales, y en ellas se ha de buscar y hallar como
en su verdadero original. El filosofo natural que piensa ser una proposicion verdadera
porque la dijo Aristételes, sin buscar otra razon, no tiene ingenio. Porque la verdad no
estad en la boca del que afirma, sino en la cosa de que se trata, la cual esta dando voces, y
grita ensefiando al hombre el ser que Naturaleza le dio y el fin para que fue ordenada,
conforme aquello: numquid sapientia non clamitat et prudentia dat vocem suam? El que
tuviere docilidad en el entendimiento y buen oido para percibir lo que Naturaleza dice y
ensefia con sus obras aprenderd mucho en la contemplacion de las cosas naturales, el que
no, terna necesidad de preceptor que le avise y le haga considerar lo que los brutos
animales y plantas estan voceando. Vade ad formicam, o piger, et considera vias eius et
disce prudentiam; quae cum non habeat ducem nec praeceptorem, praeparat in aestate,
etc.

Platén no cayo en este género de docilidad, ni le parecié que habia otros maestros que
pudiesen ensefiar al hombre fuera de los que vemos subidos en catedra; v, asi, dijo: agri
vero et arbores nihil me docere possunt, sed homines qui in urbe versantur. Mejor lo dijo
Salomon, que sabiendo que habia este segundo género de docilidad, lo pidi6 a Dios para
gobernar su pueblo: dabis ergo servo tuo cor docile, ut populum tuum iudicare possit et
discernere inter bonum et malum, por las cuales palabras no pidi6 més que lumbre y
claridad en el entendimiento (aunque le dieron mas de lo que pidid) para que,
proponiéndole delante las cosas y dudas tocantes a su gobernacion, pudiese sacar de la
naturaleza de la cosa el verdadero juicio que habia de hacer, sin irlo a buscar a los libros;
como pareciod claramente en aquella sentencia que dio en el primer caso de las meretrices,
que cierto la naturaleza de la cosa le ensefid que la verdadera madre del nifio no habia de
consentir que se partiese.

Este mesmo género de docilidad y claridad del entendimiento dio Cristo a sus discipulos
para entender la Escritura, quitdndoles primero la rudeza e inhabilidad que habian sacado
de las manos de Naturaleza conforme aquello: aperuit illis sensum ut intelligerent
Scripturas. Y, asi, la Iglesia catolica, teniendo entendido lo que importa este género de
docilidad para entender la Escritura, tiene ordenado y mandado que ningin hombre de
poco ingenio, ni viejo, estudie teologia: Est enim lex, apud nos sanctissima, quae in
eiusmodi disciplinis solum adolescentes, nec omnes sed ingeniosos exercet: grandioribus
autem natu, ingenioque tardiori, studia haec interdicit. La mesma sentencia dijo Platén
tratando de los ingenios que habian de estudiar las ciencias divinas: que, por estar las
sustancias separadas tan lejos de los sentidos, convenian buscar ingenios muy claros para
ellas; y, asi dijo: Nec solum quaerendi sunt homines generosi atque terribiles, sed qui,
insuper, eas habeant naturae dotes quas disciplina divina exigit, acumen scilicet
facilitatemque ingenii. Y, de camino, reprehende a Soldn porque dijo que alla en la vejez
se habian de aprender estas letras.

Los que alcanzan esta diferencia de habilidad viven, en las ciencias que tratan, muy
descansados; porgue no tiene necesidad su entendimiento de memoria que le guarde las
figuras y especies para discurrir con ellas otra vez, antes las mesmas cosas naturales se
las dan todas las veces que las quieren contemplar; y siendo sobrenaturales, sin especies



ni figuras que hayan pasado por los sentidos, las entienden. Por donde dijo Platon: Rerum
autem maximarum pretiosissimarumque nulla est imago quae manifeste ad hominum
sensum captumque affecta sit; incorporea namque, cum maxima et pulcherrima sint,
ratione sola, alio vero nullo, perspicue declarantur. Y, asi, dice que para las ciencias
divinas son menester mayores ingenios que para las demés, porque no se aprovechan del
sentido. Por donde es muy cierto que aquel dicho tan celebrado de Aristoteles, nihil est in
intellectu quin prius fuerit in sensu, no tiene lugar en este segundo género de docilidad,
sino en el primero, cuya habilidad no se extiende a mas de aprender y retener en la
memoria lo que el maestro dice y ensefia.

De lo cual se colige claramente cuan mal se hace en nuestros tiempos con la teologia;
pues sin hacer la eleccion que la Iglesia catélica manda, entran a estudiarla muchos que
Naturaleza los ordeno para cavar y arar.

A estos dos géneros de docilidad responden dos diferencias de ingenio. La una es de
quien dijo Aristoteles: bonum ingenium est illud quod bene dicenti obedit; como si dijera:
«aquel es buen ingenio que obedece al que bien dice.» Porque el hombre que no se
convence oyendo buenos discursos y razones, ni puede formar en su memoria aquella
figura que le van proponiendo, es sefial que su entendimiento es infecundo.

Verdad es que en esto hay una cosa que considerar; y es que hay muchos discipulos que
aprenden con gran facilidad todo lo que el maestro les dice y ensefia, y lo retienen y
guardan en la memoria, sin ninguna contradiccion; lo cual puede acontecer por una de
dos razones:

O porque el maestro es tal y tan bueno como lo pintd Aristdteles diciendo: oportet
sapientem non solum ea quae ex principiis sunt cognoscere, sed etiam circa principia
ipsa verum dicere. Los discipulos que a este tal maestro obedecieren es cierto que tienen
buen ingenio; y mucho mas lo descubren cuando oyen la doctrina de maestro que la
ensefia sin hacer la trabazén y consonancia en las sentencias y conclusiones que piden los
principios sobre que esta fundada. En no llevando al buen ingenio por este camino
derecho, luego se le ofrecen mil dificultades y argumentos, porque lo que oye de tal
maestro no le hace la figura y buena correspondencia que piden los verdaderos principios
de la doctrina; vy, asi, trae siempre el entendimiento inquieto y desasosegado por falta del
que le ensefia. Otros ingenios hay rudos y torpes, que, viendo que los muy ingeniosos son
tenidos en mucho por las dificultades y argumentos que ponen al maestro, en saliendo de
leccion (a imitacion suya) procuran molestar con grandes impertinencias al que los
ensefia, sin dar razon de su dificultad; y por esta via descubren méas presto su inhabilidad
que si callasen. Por éstos dijo Platon que eran los que no tienen ingenio para confutar.
Pero el que le tiene agudo y delicado no ha de creer nada al maestro, ni recibirle cosa que
no venga bien con la doctrina. Y otros callan y obedecen al maestro sin ninguna
contradiccion, porque su entendimiento no siente la falsedad y disonancia que hace lo que
ensefia con los principios de atrés.

La segunda diferencia de ingenio difinié Aristoteles diciendo: optimum ingenium est illud
quod omnia per se intelligit La cual diferencia tiene la mesma proporcion con las cosas
que ha de saber y entender que la vista corporal con las figuras y colores. Si ésta es pura y
muy delicada, en abriendo el hombre los ojos dice cada cosa lo que es y atina el lugar



donde esta y la diferencia que una hace a otra sin que nadie se lo avise. Pero si es turbia y
muy corta, aun las cosas muy claras y patentes, teniéndolas delante de si, no las puede
percibir sin tercero que se lo diga. EI hombre ingenioso, puesto en consideracion, que es
abrir los ojos del entendimiento, con livianos discursos entiende el ser de las cosas
naturales, sus diferencias y propiedades, y el fin para que fueron ordenadas. Pero, si no
tiene este genero de habilidad, es necesario que intervenga la diligencia del maestro, y en
muchos no basta.

Esta diferencia de ingenio no admite la gente popular, ni le parece que es posible. Y no
va muy fuera de camino; porque, como dijo Aristoteles, nemo est natura sapiens; como si
dijera: «ninguno nacié ensefiado ni hay en los hombres sabiduria natural.» Antes vemos
por experiencia que todos cuantos aprenden letras y las han aprendido hasta el dia de hoy
tuvieron necesidad de maestro y preceptor que los ensefiase. Prodico fue maestro de
Socrates, de quien dijo el oraculo de Apolo que era el hombre mas sabio del mundo;
Sécrates ensefid a Platdn, cuyo ingenio fue tal, que merecié por renombre el divino;
Platén fue maestro de Aristételes, de quien dijo Ciceron: Aristoteles longe omnibus
praestans ingenio; y si en algunos se habia de hallar esta diferencia de ingenio era en
estos ilustres varones. Y pues ninguno de ellos la alcanzd, argumento es que Naturaleza
no la puede hacer. S6lo Adan (dicen los te6logos) nacié ensefiado y con todas las ciencias
infusas, y él es el que las ensefio a sus descendientes. Por donde tienen por cierto que no
hay dicho ni sentencia, en ningin género de sabiduria, que no la haya dicho otro primero,
conforme aquello: nihil dictum quod non sit dictum prius.

A esto se responde que Aristételes difinid el ingenio perfecto, tal cual habia de ser,
aunque bien sabia que no se podia hallar; como lo hizo Cicerdn cuando pint6 un perfecto
orador, del cual dijo que era imposible hallarse, pero tanto ternia el hombre de perfecto
orador, cuanto mas se allegare a esta pintura. Lo mesmo pasa en esta diferencia de
ingenio, que, aunque no se puede alcanzar tan perfecta como Aristételes la imaging, pero
muchos hombres han nacido que llegaron muy cerca de ella, inventando y diciendo lo
gue jamas oyeron a sus maestros ni a otro ninguno; y muchas cosas que les ensefiaron
falsas las supieron entender y confutar; y otras verdaderas que les mostraron, se las
alcanzaran ellos por si, venidos al vigor de su habilidad. A lo menos, Galeno cuenta de si
que alcanz6 esta diferencia de ingenio, diciendo: siquidem ipse ea per me ipsum omnia
investigavi, ratione ipsa viam monstrante; quando si praeceptores secutus fuissem,
multos errores fecissem. Y si como Naturaleza les dio el ingenio con principio, aumento,
estado y declinacion, se lo diera todo junto de repente, aconteciera lo que dijo Aristoteles;
pero como se lo dio tan poco a poco, tuvo necesidad Platén y Aristoteles, de maestro que
los industriase.

Otra tercera diferencia de ingenio se halla, no muy diferente de la pasada, con la cual
dicen los que la alcanzan (sin arte ni estudio) cosas tan delicadas, tan verdaderas y
prodigiosas, que jamas se vieron, ni oyeron, ni escribieron, ni para siempre vinieron en
consideracion de los hombres. Llamala Platon ingenium excellens cum mania. Con ésta
hablan los poetas dichos y sentencias tan levantados, que, si no es por divina revelacion
(dice Platon), no es posible alcanzarse; y, asi, dijo: res enim levis, volatilis atque sacra
poeta est; nec canere prius potest quam Deo plenus et extra se positus et a mente
alienatus sit; nam quamdiu mente quis valet, nec fingere carmina nec dare oracula



guaquam potest; non arte igitur aliqua haec praeclara canunt quae tu de Homero refers,
sed arte divina.

Esta tercera diferencia de ingenio que afiade Platon realmente se halla en los hombres, y
yo como testigo de vista lo puedo testificar y aun sefialar algunos con el dedo si fuere
menester. Pero decir que sus dichos y sentencias son revelaciones divinas, y no particular
naturaleza, es error claro y manifiesto; y no le esta bien a un filésofo tan grave como
Platon ocurrir a las causas universales sin buscar primero las particulares con mucha
diligencia y cuidado.

Mejor lo hizo Aristoteles; pues, buscando la razon y causa de hablar las Sibilas de su
tiempo cosas tan espantables, dijo: id non morbo nec divino spiraculo, sed naturali
intemperie accidit. La razon de esto estd muy clara en filosofia natural. Porque todas las
facultades que gobiernan al hombre (naturales, vitales, animales y racionales) cada una
pide particular temperamento para hacer sus obras como conviene sin hacer perjuicio a
las demas. La virtud natural que cuece los manjares en el estbmago pide calor; la que
apetece, frialdad; la que retiene, sequedad; la que expele, humidad. Cualquiera de estas
facultades que tomare més grados de aquella calidad con que obra, se hara mas robusta y
fuerte hasta cierto punto, pero las demas, lo han de pagar; porque parece cosa imposible
que estando todas cuatro virtudes juntas en un mesmo lugar, que crezca la que pide calor
y que no se enflaquezca la que obra con frialdad; vy, asi, dijo Galeno que el estbmago
caliente cuece mucho apetece mal, y el frio cuece mal y apetece mucho.

Lo mesmo pasa en el sentido y movimiento, que son obras de la facultad animal. Las
muchas fuerzas corporales arguyen mucha tierra en los nervios y musculos, porque sin
dureza y sequedad no pueden obrar con firmeza. Por lo contrario, tener buen sentido y
vivo tacto es indicio que los nervios estan compuestos de partes aéreas, sutiles y muy
delicadas, y que su temperamento es caliente y himido. Pues ¢cémo es posible que en un
mesmo nervio suba el temperamento y compostura natural que piden las fuerzas
corporales y que no se altere la perfeccion del tacto, siendo calidades contrarias? Lo cual
se ve claramente por experiencia: que siendo un hombre robusto y de muchas fuerzas
corporales, luego es torpe en el tacto; y en tiniendo muy vivo tacto, es muy flojo en las
fuerzas corporales.

La mesma cuenta y razon llevan las potencias racionales, memoria, imaginativa y
entendimiento. La memoria, para ser buena y firme (como adelante probaremos), pide
humidad y que el celebro sea de gruesa sustancia; por lo contrario, el entendimiento, que
el celebro sea seco y compuesto de partes sutiles y muy delicadas. Subiendo, pues, de
punto la memoria, forzosamente ha de bajar el entendimiento; y si no, discurra el curioso
lector y dé una vuelta por los hombres que él ha visto y conocido de memoria muy
excesiva y hallara que en las obras que pertenecen al entendimiento son casi furiosos. Lo
mesmo pasa en la imaginativa cuando sube de punto: que, en las obras que son de su
jurisdiccion, engendra conceptos espantosos, cuales fueron aquellos que admiraron a
Platon, y cuando el hombre viene a obrar con el entendimiento, lo pueden atar.

De aqui se entiende claramente que la sabiduria humana ha de ser con moderacion y
templanza, y no con tanta desigualdad. Y, asi, Galeno tiene por hombres prudentisimos a
los templados, porque sapiunt ad sobrietatem. Demacrito abderita fue uno de los mayores



filésofos naturales y morales que hubo en su tiempo, aunque Platon dice que supo mas de
lo natural que de lo divino; el cual vino a tanta pujanza de entendimiento alla en la vejez,
que se le perdi6 la imaginativa, por la cual razon comenz6 a hacer y decir dichos y
sentencias tan fuera de términos, que toda la ciudad de Abderas le tuvo por loco. Para
cuyo remedio despacharon apriesa un correo a la isla de Coy, donde Hipdcrates habitaba,
pidiéndole con gran instancia, y ofreciendole muchos dones, viniese con gran brevedad a
curar a Demacrito, que habia perdido el juicio. Lo cual hizo Hipdcrates de muy buena
gana, porque tenia deseo de ver y comunicar un hombre de cuya sabiduria tantas
grandezas se contaban. Y, asi, se partio luego; y llegando al lugar donde habitaba, que era
un yermo debajo de un platano, comenzd a razonar con él. Y haciéndole las preguntas
que convenian para descubrir la falta que tenia en la parte racional, hallé que era el
hombre mas sabio que habia en el mundo.

Y, asi, dijo a los que lo habian traido que ellos eran los locos y desatinados, pues tal
juicio habian hecho de un hombre tan prudente. Y fue la ventura de Demacrito que todo
cuanto razoné con Hipocrates en aquel breve tiempo fueron discursos del entendimiento
y no de la imaginativa, donde tenia la lesion.

CAPITULO II
Donde se declara las diferencias que hay de hombres inhabiles para las ciencias

Una de las mayores injurias que al hombre le pueden hacer de palabra, estando ya en
edad de discrecion (dice Aristoteles), es llamarle falto de ingenio. Porque toda su honra 'y
nobleza (dice Cicer6n) es tener ingenio y ser bien hablado: ut hominis decus est
ingenium, sic ingenii lumen est eloquentia. En s6lo esto se diferencia de los brutos
animales y tiene semejanza con Dios, que es la mayor grandeza que en su naturaleza
pudo alcanzar. Por lo contrario, el que partié sin ingenio, ningun género de letras puede
aprender; y donde no hay sabiduria (dice Platon) no puede haber felicidad ni honra que
sea verdadera; antes dice el Sabio: stultus natus est in ignominiam suam; porque
forzosamente se ha de contar en el nimero de los brutos animales y estimarse por tal,
puesto caso que en los demas bienes, asi naturales como de fortuna, sea hermoso, gentil
hombre, rico, bien nacido, y en dignidad rey o emperador.

Esto se deja entender claramente considerando el estado tan feliz y honroso que el primer
hombre tenia antes que perdiese el ingenio con que fue criado, y cual quedd después sin
sabiduria: Homo cum in honore esset, non intellexit: comparatus est iumentis
insipientibus, et similis factus est illis. Y es de advertir que no se contentd la Escritura
divina con apodarle a los brutos animales de cualquiera manera, sino a los insipientes;
acordandose que en otra parte habia loado la prudencia y saber de la serpiente y hormiga,
con los cuales, aunque brutos, no tiene que ver el hombre sin ingenio.

Atento, pues, a esta injuria tan grande y al sentimiento que el hombre hace cuando oye tal
palabra, dijo el texto divino: qui dixerit fratri suo raca, reus erit concilio; qui vero
dixerit, fatue, reus erit gehennae ignis; como si dijera: «el que con ira dijere a su projimo
raca (que quiere decir hombre falto de ingenio) sera digno de concilio, pero si le dijere



tonto merecera fuego eterno.» Esta obra, cierto, ha sido hasta aqui digna de juicio y de
concilio, y que haya andado por tantos tribunales examinada y requerida, porque (fuera
de otras muchas razones) en alguna manera se ha dicho en ella al pr6jimo raca, aunque
no con ira ni con animo de injuriarle. Al que tenia grande entendimiento le quito la
memoria; al de grande memoria, el entendimiento; al de mucha imaginativa, el
entendimiento y memoria; al gran predicador, lo escolastico; al grande escolastico, el
pulpito; al positivo, dijo que su facultad pertenecia a la memoria (de lo cual se sintié
grandemente); al grande abogado, que no podia saber gobernar; todo esto, por la mayor
parte. Pero, porque a ninguno ha dicho fatue, no ha sido digna del fuego.

Ahora soy informado que algunos han leido y releido muchas veces esta obra buscando el
capitulo propio de su ingenio y el género de letras en que mas habian de aprovechar; y no
lo hallando, redarguyeron el titulo de este libro de falso, y que el autor prometia en él
vanamente lo que no pudo cumplir. Y no contentos con esto, dijeron otras muchas
injurias, como si yo estuviera obligado a dar ingenio y capitulo en esta obra a quien Dios
y Naturaleza se lo quito.

Dos preceptos pone el Sabio muy justos y racionales, y por la mesma causa nos obliga a
los guardar. EI primero es: Non respondeas stulto iuxta stultitiam suam, ne efficiaris ei
similis; como si dijera: «no respondas a las injurias que el necio te hiciere, porque te
harés semejante a él». El segundo: Responde stulto iuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens
esse videatur; como si dijera: «responde al necio conforme a su necedad, porque no se
tenga por sabio», y no por injuriarlo, sino que no hay cosa méas perjudicial en la republica
gue un necio con opinion de sabio, mayormente si tiene algin mando y gobierno.

Y por lo que toca a este examen de ingenios que vamos tratando es cierto que las letras y
sabidurias, tanto cuanto facilitan al hombre ingenioso para discurrir y filosofar, tanto y
mucho mas entorpecen al nescio: compedes in pedibus stulto doctrina, et quasi vincula
manuum super manum dexteram. Mucho mejor pasa el hombre inhabil sin letras que con
ellas; porque, no estando obligado a saber, con poco discurso vive entre los hombres. Y
que el arte y letras sean grillos y cadenas para atar los nescios, y no para facilitarlos, es
cosa muy manifiesta en los que estudian en las Universidades, entre los cuales hallaremos
algunos que el primer afio saben mas que el segundo, y el segundo mas que el tercero; de
los cuales se suele decir que el primer afio son doctores, y el segundo licenciados, vy el
tercero bachilleres, y el cuarto no saben nada. Y es la causa, como dijo el Sabio, que los
preceptos y reglas de las artes son esposas y cadenas para el que no tiene ingenio.

Por tanto, sabiendo que muchos inhébiles han leido y leeran esta obra con intento de
buscar el ingenio y habilidad que les cupo, me parecio (para cumplir con el precepto del
Sabio) que era bien declarar aqui las diferencias de inhabilidad que hay en los hombres
para las letras, y con qué indicios se podran conocer; para que, venidos a buscar la
manera de su ingenio, topen claramente con las sefiales de su inhabilidad. Que es por lo
que dijo el Sabio: responde stulto; porque, despedidos de las letras, por ventura buscaran
otra manera de vivir mas acomodada a su ingenio, atento que no hay hombre en el
mundo, por rudo que sea, a quien no le diese Naturaleza alguna habilidad para algo.

Venidos, pues, al punto, es de saber que a las tres diferencias de ingenio que pusimos en
el capitulo pasado, responden otros tres géneros de inhabilidad. Unos hombres hay cuya



anima esta tan sepultada en las calidades materiales del cuerpo y tan asida de las causas,
que echan a perder la parte racional, que para siempre quedan privados de poder
engendrar ni parir conceptos tocantes a letras y sabiduria. La inhabilidad de éstos
responde totalmente a los capados; porque, asi como hay hombres impotentes para
engendrar por faltarles los instrumentos de la generacion, asi hay entendimientos capados
y eunucos, frios y maleficiados, sin fuerzas ni calor natural para engendrar algin
concepto de sabiduria. Estos no pueden atinar a ciertos principios que presuponen todas
las artes en el ingenio del que aprende antes que se comience la disciplina, de los cuales
no hay otra prueba ni demostracion méas que recebirlos el ingenio por cosa notoria; y si la
figura de éstos no la pueden formar dentro de si, es la suma estulticia que para las
ciencias se puede hallar, porque impide totalmente la entrada por donde se han de
ensefiar. Con éstos no hay que tratar ni quebrarse la cabeza en ensefiarlos, porque no
bastan golpes, castigo, voces, arte de ensefiar, disciplina, ejemplos, tiempo, experiencia,
ni otros cualquiera despertadores, para meterlos en acuerdo y hacerlos engendrar. Estos
difieren muy poco de los brutos animales y estan siempre durmiendo aunque los vemos
velar; y, asi, dijo el Sabio: cum dormiente loquitur qui enarrat stulto sapientiam. Y es la
comparacion muy delicada y a proposito, porque el suefio y la necedad ambos nacen de
un mesmo principio, que es la mucha frialdad y humidad del celebro.

Otro segundo género de inhabilidad se halla en los hombres, no de tanta torpeza como el
pasado, porque conciben la figura de los primeros principios y de ellos sacan algunas
conclusiones, aunque pocas y con mucho trabajo; pero no les dura la figura mas tiempo
en la memoria de cuanto los maestros se la estan pintando y diciendo con muchos
ejemplos y maneras de ensefiar acomodadas a su rudeza. Son como algunas mujeres que
se emprefian y paren; pero, en naciendo la criatura, luego se les muere. Estos tienen el
celebro muy aguanoso, por donde las figuras no hallan pringue ni lentor aceitoso en que
trabarse. Y, asi, ensefiar a éstos no es mas que coger agua en cesto: cor fatui tanquam vas
confractum, et omnem sapientiam non tenebit.

Otra tercera diferencia de inhabilidad se halla muy ordinaria entre los hombres que
aprenden letras, que participa algo de ingenio. Porque concibe dentro de si la figura de
los primeros principios y de ellos saca muchas conclusiones, y las retiene y guarda en la
memoria; pero, al tiempo de poner cada cosa en su asiento y lugar, hace mil disparates.
Es como la mujer que se emprefia y pare un hijo a luz la cabeza donde han de estar los
pies y los ojos en el colodrillo. Hacese en este tercer género de inhabilidad una marafia y
confusion de figuras en la memoria tan grande, que al tiempo que el hombre quiere darse
a entender no le bastan infinitas maneras de hablar para recitar lo que ha concebido,
porque no fue otra cosa mas que infinitos conceptos todos sueltos y sin la trabazén que
han de tener. Estos son los que en las Escuelas llaman confusos, cuyo celebro es desigual,
asi en la sustancia como en el temperamento: por unas partes es sutil y por otras grueso y
destemplado; y por ser heterogéneos, en un momento hablan cosas de ingenio y
habilidad, y en otro dicen mil disparates. Por éstos, se dijo: tamguam domus exterminata
sic fatuo sapientia, et scientia insensati inenarrabilia verba.

Otra cuarta diferencia de inhabilidad he considerado entre los hombres de letras, que ni
estoy bien de llamarla inhabilidad, ni menos ingenio. Porque los veo que conciben la
doctrina y la retienen con firmeza en la memoria, y asientan la figura con la



correspondencia de partes que ha de tener, y hablan y obran muy bien cuando es
menester; y pidiéndoles el propter quid de aquello que saben y entienden, descubren
claramente que sus letras no son mas que una aprehension de solos los términos y
sentencias que contiene la doctrina, sin entender ni saber el por qué y como es asi. De
éstos, dijo Aristoteles que son sicut quaedam inanimantia: faciunt quidem sed nescientia
faciunt ea quae faciunt, ut ignis comburit; sed inanimata natura quadam horum singula
faciunt. Como si dijera: «hay unos hombres que hablan por instinto natural como brutos
animales, y dicen mas de lo que saben y entienden a manera de agentes inanimados, los
cuales obran muy bien sin entender los efectos que producen, como el fuego cuando
quema; y es la causa que los guia Naturaleza, y asi no pueden errar».

Y pudiera Aristoteles compararlos con algunos brutos animales en quien vemos y
consideramos muchas obras hechas con discrecion y prudencia; y pareciéndole a
Aristoteles que en alguna manera tienen conocimiento de lo que hacen, se pasé a los
agentes inanimados. Porque para él no son sabios ni tienen ingenio los que obran, aunque
sea muy bien, si no saben reducir el efecto hasta la Gltima causa. Esta diferencia de
inhabilidad, o de ingenio, quedara muy bien probada si, como yo la he visto y conocido
muchas veces, la pudiera sefialar con el dedo sin ofender a su duefio.

CAPITULO Il

Donde se prueba por un ejemplo que si el muchacho no tiene el ingenio y habilidad que
pide la ciencia que quiere estudiar, por demas es oirla de buenos maestros, tener muchos
libros, ni trabajar en ellos toda la vida

Bien pensaba Cicerdn que para que su hijo Marco saliese, en aquel género de letras que
habia escogido, tal cual él deseaba, que bastaba enviarle a un Estudio tan famoso y
celebrado por el mundo como el de Atenas, y que tuviese por maestro a Cratipo, el mayor
filésofo de aquellos tiempo, y tenerle en una ciudad tan populosa, donde, por el gran
concurso de gentes que alli acudian, necesariamente habria muchos ejemplos y casos
extrafios que le ensefiasen por experiencia cosas tocantes a las letras que aprendia.

Pero con todas estas diligencias y otras muchas mas que como buen padre haria
(comprandole libros y escribiéndole otros de su propia invencidén) cuentan los
historiadores que salié un gran nescio, con poca elocuencia y menos filosofia. Cosa muy
usada entre los hombres, pagar el hijo la mucha sabiduria del padre.

Realmente debidé de imaginar Ciceron que, aunque su hijo no hubiera sacado de las
manos de la naturaleza el ingenio y habilidad que la elocuencia y filosofia pedian, que
con la buena industria de tal maestro y los muchos libros y ejemplos de Atenas, y el
continuo trabajar del mozo y esperar en el tiempo, se enmendarian las faltas de su
entendimiento. Pero, en fin, vemos que se engafio; de lo cual no me maravillo, porque
tuvo muchos ejemplos a este proposito que le animaron a pensar que lo mesmo podria
acontecer en su hijo. Y, asi, cuenta el mesmo Cicerdn que Jendcrates era de ingenio muy
rudo para el estudio de la filosofia natural y moral (de quien dijo Platon que tenia un
discipulo que habia menester espuelas), y con la buena industria de tal maestro y con el



continuo trabajo de Jendcrates saliéo muy gran fildsofo. Lo mesmo escribe de Cleante, que
era tan estulto y mal razonado, que ningin maestro lo queria recebir en su escuela; de lo
cual corrido y afrentado el mozo, trabajé tanto en las letras, que le vinieron a llamar
después el segundo Hércules en sabiduria. No menos disparato parecié el ingenio de
Demostenes para la elocuencia, pues de muchacho ya grandecillo dicen que no sabia
hablar; y trabajando con cuidado en el arte y oyendo de buenos maestros, salié el mayor
orador del mundo. En especial cuenta Cicerdn que no podia pronunciar la erre, porque era
algo balbuciente, y con mafia la vino después tan bien a articular, como si jamas hubiera
tenido tal vicio. De donde tuvo origen el refran que dice ser el ingenio del hombre para
las ciencias como quien juega a los dados, que si en la pintas es desdichado, mostrandose
con arte a hincarlos en el tablero, viene a enmendar su mala fortuna.

Pero ningun ejemplo de estos que trae Ciceron deja de tener muy conviniente respuesta
en mi doctrina. Porque, como adelante probaremos, hay rudeza en los muchachos que
arguye mayor ingenio en otra edad, que tener de nifios habilidad; antes es indicio de venir
a ser hombres necios comenzar luego a raciocinar y ser avisados. Porque si Ciceron
alcanzara las verdaderas sefiales con que se descubren los ingenios en la primera edad,
tuviera por buen indicio ser Demostenes rudo y tardo en el hablar, y tener Jendcrates
necesidad de espuelas cuando estudiaba. Yo no quito al buen maestro, al arte y trabajo, su
virtud y fuerzas de cultivar los ingenios, asi rudos como habiles. Pero lo que quiero decir
es que, si el muchacho no tiene de suyo el entendimiento prefiado de los preceptos y
reglas determinadamente de aquel arte que quiere aprender, y no de otra ninguna, que son
vanas diligencias las que hizo Cicerén con su hijo y las que hiciere cualquiera otro padre
con el suyo.

Esta doctrina entenderan facilmente ser verdadera los que hubieren leido en Platon que
Sécrates era hijo de una partera (como él mesmo lo cuenta de si); y como su madre
(aunque era gran maestra de parteria) no podia hacer parir a la mujer que antes que
viniese a sus manos no estaba prefiada, asi él, usando el mesmo oficio de su madre, no
podia hacer parir ciencia a sus discipulos, no tiniendo ellos de suyo el entendimiento
prefiado. Tenia entendido que las ciencias eran como naturales a solos los hombres que
tenian ingenios acomodados para ellas, y que en éstos acontecia lo que vemos por
experiencia en los que se han olvidado de lo que antes sabian, que con s6lo apuntarles
una palabra, por ella sacan todo lo demas.

No tienen otro oficio los maestros con sus discipulos (a lo que yo tengo entendido) méas
que apuntarles la doctrina; porque si tienen fecundo ingenio, con solo esto les hacen parir
admirables conceptos, y si no, atormentan a si y a los que los ensefian y jamas salen con
lo que pretenden. Yo a lo menos, si fuera maestro, antes que recibiera en mi escuela
ningun discipulo, habia de hacer con él muchas pruebas y experiencias para descubrirle el
ingenio; y si le hallara de buen natural para la ciencia que yo profesaba, recibiérale de
buena gana, porque es gran contento para el que ensefia instruir a un hombre de buena
habilidad; y si no, aconsejarale que estudiase la ciencia que a su ingenio mas le convenia.
Pero, entendido que para ningun género de letras tenia disposicion ni capacidad, dijérale
con amor y blandas palabras: «Hermano mio, vos no tenéis remedio de ser hombre por el
camino que habéis escogido: por vida vuestra que no perdais el tiempo ni el trabajo y que
busquéis otra manera de vivir que no requiera tanta habilidad como las letras».



Viene la experiencia con esto tan clara, que vemos entrar en un curso de cualquier ciencia
gran namero de discipulos (siendo el maestro o muy bueno o muy ruin) y en fin de la
jornada unos salen de grande erudicion, otros de mediana, otros no han hecho més, en
todo el curso, de perder el tiempo, gastar su hacienda y quebrarse la cabeza sin provecho
ninguno. Yo no sé de donde pueda nacer este efecto, oyendo todos de un mesmo maestro
y con igual diligencia y cuidado, y por ventura los rudos trabajando més que los habiles.
Y crece més la dificultad viendo que los que son rudos en una ciencia tienen en otra
mucha habilidad, y los muy ingeniosos en un género de letras, pasados a otras no las
pueden comprender.

Yo a lo menos soy buen testigo en esta verdad. Porque entramos tres compafieros a
estudiar juntos latin, y el uno lo aprendié con gran facilidad, y los demas jamas pudieron
componer una oracion elegante. Pero, pasados todos tres a dialéctica, el uno de los que no
pudieron aprender gramatica salié en las artes una aguila caudal, y los otros dos no
hablaron palabra en todo el curso. Y venidos todos tres a oir astrologia, fue cosa digna de
considerar que el que no pudo aprender latin ni dialéctica, en pocos dias supo mas que el
propio maestro que nos ensefiaba, y a los deméas jamas nos pudo entrar. De donde
espantado, comencé luego sobrello a discurrir y filosofar, y hallé por mi cuenta que cada
ciencia pedia su ingenio determinado y particular, y que sacado de alli no valia nada para
las deméas letras. Y si esto es verdad, como lo es, y de ello adelante haremos
demostracion, joh quién entrara hoy dia en las escuelas de nuestros tiempos haciendo cala
y cata de los ingenios! jA cuantos trocara las ciencias y cuantos echara al campo por
estélidos e imposibilitados para saber! jY cuantos restituyera de los que por tener corta
fortuna estan en viles artes arrinconados, cuyos ingenios crié Naturaleza sélo para letras!
Mas, pues no se puede hacer ni remediar, no hay sino pasar con ello.

Esto que tengo dicho, a lo menos, no se puede negar, sino que hay ingenios determinados
para una ciencia, los cuales para otra son disparatos. Y, por tanto, conviene, antes que el
muchacho se ponga a estudiar, descubrirle la manera de su ingenio y ver cuél de las
ciencias viene bien con su habilidad, y hacerle que la aprenda. Pero también se ha de
considerar que no basta lo dicho para que salga muy consumado letrado, sino que ha de
guardar otras condiciones no menos necesarias que tener habilidad. Y asi dice Hipdcrates
que el ingenio del hombre tiene la mesma proporcion con la ciencia que la tierra con la
semilla; la cual, aunque sea de suyo fecunda y paniega, pero es menester cultivarla y
mirar para qué género de simiente tiene mas disposicion natural. Porque no cualquiera
tierra puede panificar con cualquiera simiente sin distincion: unas llevan mejor trigo que
cebada, y otras mejor cebada que trigo, y del trigo tierras hay que multiplican mucho
candial y el trujillo no lo pueden sufrir. Y no s6lo con hacer esta distincién se contenta el
buen labrador; pero, después de haber arado la tierra con buena sazén, aguarda tiempo
conviniente para sembrar, porque no en cualquier parte del afio se puede hacer; y después
de nacido el pan, lo limpia y escarda para que pueda crecer y dar adelante el fruto que de
la simiente se espera. Asi, conviene que después de sabida la ciencia que al hombre esta
mejor, que la comience a estudiar en la primera edad, porque ésta (dice Aristoteles) es la
mas aparejada de todas para aprender. Aliende que la vida del hombre es muy corta, y las
artes largas y espaciosas; por donde es menester que haya tiempo bastante para saberlas,
y tiempo para poderlas ejercitar y con ellas aprovechar la repablica.



La memoria de los muchachos dice Aristoteles que estd vacia, sin pintura ninguna,
porque ha poco que nacieron, y asi cualquier cosa reciben con facilidad; no como la
memoria de los hombres mayores, que, llena de tantas cosas como han visto en el largo
discurso de su vida, no les cabe méas. Y por esto dijo Platon que delante de los nifios
contemos siempre fabulas y enarraciones honestas que inciten a obras de virtud, porque
lo que en esta edad aprenden jamas se les olvida. No como dijo Galeno: «Que entonces se
han de aprender las artes, cuando nuestra naturaleza tiene todas las fuerzas que puede
alcanzar». Pero no tiene razon si no se distingue: el que ha de aprender latin o cualquiera
otra lengua halo de hacer en la nifiez, porque si aguarda a que el cuerpo se endurezca y
tome la perfeccion que ha de tener, jamas saldra con ella.

En la segunda edad, que es la adolescencia, se ha de trabajar en el arte de raciocinar,
porque ya se comienza a descubrir el entendimiento, el cual tiene con la dialéctica la
mesma proporcion que las trabas que echamos en los pies y manos de una mula cerril,
que, andando algunos dias con ellas, toma después cierta gracia en el andar; asi nuestro
entendimiento, trabado con las reglas y preceptos de la dialéctica, toma después en las
ciencias y disputas un modo de discurrir y raciocinar muy gracioso.

Venida la juventud, se pueden aprender todas las demés ciencias que pertenecen al
entendimiento, porque ya estd bien descubierto. Verdad es que Aristteles saca la
filosofia natural, diciendo que el mozo no esta dispuesto para este género de letras, en lo
cual parece que tiene razén, por ser ciencia de mas alta consideracion y prudencia que
otra ninguna.

Sabida ya la edad en que se han de aprender las ciencias, conviene luego buscar un lugar
aparejado para ellas, donde no se trate otra cosa sino letras, como son las Universidades.
Pero ha de salir el muchacho de casa de su padre, porque el regalo de la madre, de los
hermanos, parientes y amigos que no son de su profesién es grande estorbo para
aprender. Esto se ve claramente en los estudiantes naturales de las villas y lugares donde
hay Universidades; ninguno de los cuales, si no es por gran maravilla, jamas sale letrado.
Y puédese remediar facilmente trocando las Universidades: los naturales de la ciudad de
Salamanca estudiar en la villa de Alcal& de Henares, y los de Alcalé en Salamanca.

Esto de salir el hombre de su natural para ser valeroso y sabio, es de tanta importancia,
gue ningun maestro hay en el mundo que tanto le pueda ensefiar, especialmente viéndose
muchas veces desamparado del favor y regalo de su patria. «Sal de tu tierra (dijo Dios a
Abrahan) y de entre tus parientes y de casa de tu padre, y ven al lugar que yo te ensefiarg,
en el cual engrandeceré tu nombre y te daré mi bendicion». Esto mesmo dice Dios a
todos los hombres que desean tener valor y sabiduria; porque, aunque los puede bendecir
en su natural, pero quiere que los hombres se dispongan con aquel medio que El ordend,
y que no les venga la prudencia de gracia. Todo esto se entiende supuesto que el hombre
tenga buen ingenio y habilidad, porque si no, quien bestia va a Roma, bestia torna: poco
aprovecha que el rudo vaya a estudiar a Salamanca, donde no hay céatedra de
entendimiento ni de prudencia, ni hombre que la ensefie.

La tercera diligencia es buscar maestro que tenga claridad y método en el ensefar, y que
su doctrina sea buena y segura, no sofistica ni de vanas consideraciones. Porque todo lo
que hace el discipulo, en tanto que aprende, es creer todo lo que le propone el maestro,



por no tener discrecién ni entero juicio para discernir ni apartar lo falso de lo verdadero.
Aunque esto es caso fortuito, y no puesto en eleccion de los que aprenden, venir en
tiempo a estudiar que las Universidades tienen buenos maestros o ruines. Como les
acontecio a ciertos méedicos de quien cuenta Galeno que, teniéndoles ya convencidos con
muchas experiencias y razones que la préctica que usaban era errada y en perjuicio de la
salud de los hombres, se les saltaron las lagrimas de los o0jos, y en presencia del mismo
Galeno comenzaron a maldecir su hado y la mala dicha que tuvieron en topar con ruines
maestros al tiempo que aprendieron.

Verdad es que hay ingenios de discipulos tan felices, que entienden luego las condiciones
del maestro y la doctrina que trae; y si es mala se la saben confutar, y aprobar lo que dice
bien. Estos tales mucho mas ensefian al maestro en cabo del afio, que el maestro a ellos;
porque, dudando y preguntando agudamente, le hacen saber y responder cosas tan
delicadas, que jamas las supo ni supiera si el discipulo, con la felicidad de su ingenio, no
se las apuntara. Pero los que esto pueden hacer son uno, o dos cuando muchos; y los
rudos son infinitos. Y, asi, es bien (ya que no se ha de hacer esta eleccién y examen de
ingenios para ciencias) que las Universidades se provean siempre de buenos maestros,
gue tengan sana doctrina y claro ingenio, para que a los ignorantes no ensefien errores ni
falsas proposiciones.

La cuarta diligencia que se ha de hacer es estudiar la ciencia con orden, comenzando por
sus principios, subir por los medios hasta el fin, sin oir materia que presuponga otra
primero. Por donde siempre tuve por error oir muchas liciones de varias materias, y
pasallas todas juntas en casa: hacese por esta via una marafia de cosas en el
entendimiento, que después, en la practica, no sabe el hombre aprovecharse de los
preceptos de su arte ni asentarlos en su conviniente lugar. Muy mejor es trabajar cada
materia por si y con el orden natural que tiene en su composicion; porque de la manera
que se aprende, de aquella mesma forma se asienta en la memoria. Hacer esto conviene
mas en particular a los que de su propia naturaleza tienen el ingenio confuso; y puédese
remediar facilmente oyendo sola una materia y, acabada aquélla, entrar en la que se sigue
hasta cumplir con toda el arte. Entendiendo Galeno cuénto importaba estudiar con orden
y concierto las materias, escribi6 un libro para ensefiar la manera que se habia de tener en
leer sus obras, con fin que el médico no se hiciese confuso. Otros afiaden que el
estudiante, en tanto que aprende, no tenga mas que un libro que contenga llanamente la
doctrina, y en éste estudie y no en muchos, porque no se desbarate ni confunda; y tiene
muy gran razon.

Lo altimo que hace al hombre muy gran letrado es gastar mucho tiempo en las letras y
esperar que la ciencia se cueza y eche profundas raices. Porque de la manera que el
cuerpo no se mantiene de lo mucho que en un dia comemos y bebemos, sino de lo que el
estdmago cuece Yy altera, asi nuestro entendimiento no engorda con lo mucho que en poco
tiempo leemos, sino de lo que poco a poco va entendiendo y rumiando. Cada dia se va
disponiendo mejor nuestro ingenio y viene, andando el tiempo, a caer en cosas que atras
no pudo alcanzar ni saber. El entendimiento tiene su principio, aumento, estado y
declinacion, como el hombre y los demés animales y plantas. EI comienza en el
adolescencia, tiene su aumento en la juventud, el estado en la edad de consistencia y
comienza a declinar en la vejez. Por tanto, el que quisiere saber cuando su entendimiento



tiene todas las fuerzas que puede alcanzar, sepa que es desde treinta y tres afos hasta
cincuenta, poco mas o menos. En el cual tiempo se han de creer los graves autores si en el
discurso de su vida tuvieron contrarias sentencias. Y el que quiere escrebir libros halo de
hacer en esta edad, y no antes ni después, si no se quiere retractar ni mudar la sentencia.

Pero las edades de los hombres no en todos tienen la mesma cuenta y razén. Porque a
unos se les acaba la puericia a doce afios, a otros a catorce, a otros a dieciséis y a otros a
dieciocho. Estos tienen las edades muy largas, porque llega su juventud a poco menos de
cuarenta afos, la consistencia a sesenta, y tienen de vejez otros veinte afios, con los
cuales se hacen ochenta de vida, que es el término de los muy potentados. Los primeros,
a quienes se les acaba la puericia a doce afios, son de muy corta vida; comienzan luego a
raciocinar, y nacerles la barba y durales muy poco el ingenio, y a treinta y cinco afios
comienzan a caducar, y a cuarenta y ocho se les acaba la vida.

De todas las condiciones que he dicho, ninguna deja de ser muy necesaria, util y
provechosa para que el muchacho venga a saber. Pero tener buena y correspondiente
naturaleza a la ciencia que quiere estudiar es lo que mas hace al caso, porque, con ella,
vemos que muchos hombres comenzaron a estudiar pasada la juventud, y oyeron de
ruines maestros, con mal orden y en sus tierras, y en poco tiempo salieron muy grandes
letrados; y si falta el ingenio, dice Hipdcrates que todo lo demés son diligencias perdidas.

Pero quien mejor lo encarecio fue el buen Marco Cicerdn, el cual, con dolor de ver a su
hijo tan necio y que ninguna cosa aprovecharon los medios que para hacerle sabio busco,
dijo de esta manera: nam quid est alliud gigantum more bellare cum diis, nisi naturae
repugnare? Como si dijera: «;qué cosa hay mas parecida a la batalla que los gigantes
traian con los dioses que ponerse el hombre a estudiar faltandole el ingenio?» Porque de
la manera que los gigantes nunca vencian a los dioses, antes eran siempre de ellos
vencidos, asi cualquiera estudiante que procurare vencer a su mala naturaleza quedara de
ella vencido. Y, por tanto, nos aconseja el mesmo Ciceron que no forcejemos contra
naturaleza, ni procuremos ser oradores si ella no lo consiente, porque trabajaremos en
vano.

CAPITULO IV
Donde se declara que Naturaleza es la que hace al muchacho habil para aprender

Sentencia es muy comun y usada de los filésofos antiguos diciendo: «Naturaleza es la
que hace al hombre habil para aprender, y el arte con sus preceptos y reglas le facilita, y
el uso y experiencia que tiene de las cosas particulares le hace poderoso para obrar». Pero
ninguno ha dicho en particular qué cosa sea esta Naturaleza, ni en que género de causas
se ha de poner: solo afirmaron que, faltando ella en el que aprende, vana cosa es el arte,
la experiencia, los maestros, los libros y el trabajo.

La gente vulgar, en viendo a un hombre de grande ingenio y habilidad, luego sefiala a
Dios por autor y no cura de otra causa ninguna, antes tiene por vana imaginacion todo lo
que discrepa de aqui. Pero los filésofos naturales burlan de esta manera de hablar;
porque, puesto caso que es piadosa y contiene en si religion y verdad, nace de ignorar el



orden y concierto, que puso Dios en las cosas naturales el dia que las cri6; y por amparar
su ignorancia con seguridad y que nadie les pueda reprender ni contradecir, afirman que
todo es lo que Dios quiere, y que ninguna cosa sucede que no nazca de su divina
voluntad. Y por ser esta tan gran verdad, son dignos de represion; porque, asi como no
cualquiera pregunta dice Aristételes que se ha de hacer, de la mesma manera ni
cualquiera respuesta, aunque verdadera, se ha de dar.

Estando un filésofo natural razonando con un gramatico, llegé a ellos un hortelano
curioso y les preguntd qué podia ser la causa que haciendo él tantos regalos a la tierra en
cavarla, ararla, estercolarla y regarla, con todo eso nunca llevaba de buena gana la
hortaliza que en ella sembraba, y las yerbas que ella producia de suyo las hacia crecer con
tanta facilidad. Respondio el gramatico que aquel efecto nacia de la divina Providencia, y
que asi estaba ordenando para la buena gobernacién del mundo. De la cual respuesta se
ri6 el filésofo natural, viendo que se acogia a Dios por no saber el discurso de las causas
naturales ni de qué manera producian sus efectos. EI gramético, viéndole reir, le preguntd
si burlaba de é€l, o de qué se reia. El fildsofo le dijo que no se reia de é€l, sino del maestro
que le habia ensefiado tan mal. Porque las cosas que nacen de la Providencia divina
(como son las obras sobrenaturales) pertenece su conocimiento y solucion a los
metafisicos, que ahora llaman tedlogos; pero la cuestion del hortelano es natural y
pertenece a la jurisdiccion de los filésofos naturales, porque hay causas ordenadas y
manifiestas de donde tal efecto puede nacer. Y, asi, respondié el filésofo natural diciendo
que la tierra tiene la condicion de la madrastra que mantiene muy bien a los hijos que ella
pari6 y quita el alimento a los del marido; y asi vemos que los suyos andan gordos y
lucidos, y los alnados, flacos y descoloridos. Las yerbas que la tierra produce de suyo son
nacidas de sus propias entrafias y las que el hortelano le hace llevar por fuerza son hijas
de otra madre ajena, y asi les quita la virtud y alimento con que habian de crecer por
darlo a las yerbas que ella engendro.

También cuenta Hipdcrates que, yendo a visitar a aquel gran filésofo Demdcrito, le dijo
las locuras que el vulgo decia de la Medicina; y eran que, viéndose libres de la
enfermedad, dicen que Dios los san6, y que si El no quisiera, poco aprovechara la buena
industria del médico. Ella es tan antigua manera de hablar y hanla refiido tantas veces los
filésofos naturales, que es por demas tratar de quitarla; ni menos conviene, porque el
vulgo, que ignora las causas particulares de cualquier efecto, mejor responde y con mas
verdad por la causa universal (que es Dios), que decir algn disparate.

Pero yo muchas veces me he puesto a considerar la razon y causa de donde pueda nacer
que la gente vulgar sea tan amiga de atribuir todas las cosas a Dios, quitarlas a Naturaleza
y aborrecer los medios naturales. Y no sé si la he podido atinar. A lo menos, bien se deja
entender que por no saber el vulgo qué efectos se han de atribuir inmediatamente a Dios y
cuéles a Naturaleza, los hace hablar de aquella manera. Fuera de que los hombres, por la
mayor parte, son impacientes y amigos que se cumpla presto lo que ellos desean; y como
los medios naturales son tan espaciosos y obran por discurso de tiempo, no tienen
paciencia para aguardarlos; y como saben que Dios es omnipotente y que en un momento
hace todo lo que quiere y de ellos tienen muchos ejemplos, querrian que él les diese salud
como al paralitico, y sabiduria como a Salomdn, y riquezas como a Job, y que los librase
de sus enemigos como a David.



La segunda causa es que los hombres somos arrogantes y de vana estimacion, muchos de
los cuales desean alla dentro de su pecho que Dios les haga a ellos alguna merced
particular, y que no sea por la via comun (como es hacer salir el sol sobre los justos y los
malos, y llover para todos en general), porque las mercedes en tanto son mas estimadas
en cuanto se hacen con menos. Y por esta razon hemos visto muchos hombres fingir
milagros en las casas y lugares de devocion; porque luego acuden las gentes a ellos y los
tienen en gran veneracion, como personas con quien Dios ha tenido cuenta particular; y si
son pobres, los favorecen con mucha limosna, y asi algunos pican en el interés.

La tercera razén es ser los hombres amigos de holgar; y estar dispuestas las causas
naturales por tal orden y concierto, que, para alcanzar sus efectos, es menester trabajar.
Y, por tanto, querrian que Dios usase con ellos su omnipotencia y que sin sudar se
cumpliesen sus deseos. Dejo aparte la malicia de aquellos que pedian a Dios milagros
para tentar su omnipotencia y probar si los podia hacer; y otros que, por vengar su
corazon, piden fuego del cielo y otros castigos de gran crueldad.

La ultima causa es ser mucha la gente religiosa y amiga que Dios sea honrado y
engrandecido, lo cual se consigue mucho méas con los milagros, que con los efectos
naturales. Pero el vulgo de los hombres no sabe que las obras sobrenaturales vy
prodigiosas las hace Dios para mostrar a los que no lo saben que es omnipotente, y que
usa de ellas por argumento para comprobar su doctrina, y que, faltando esta necesidad,
nunca jamas las hace. Esto bien se deja entender considerando como ya no obra Dios
aquellos hechos extrafios del Testamento nuevo y viejo; y es la razén haber hecho ya de
su parte todas las diligencias que convenian para que los hombres no pretendiesen
ignorancia. Y pensar que ha de volver otra vez a hacer los mesmos argumentos y tornar
con nuevos milagros a comprobar de nuevo su doctrina resucitando muertos, dando vista
a los ciegos, sanando los cojos y paraliticos, es un error muy grande; porque de una vez
ensefia Dios lo que conviene a los hombres y lo prueba con milagros, y no lo torna a
repetir: semel loquitur Deus, et secundo id ipsum non repetit.

El indicio de que yo mas me aprovecho para descubrir si un hombre no tiene el ingenio
que es apropiado para la filosofia natural es verle amigo de echar todas las cosas a
milagro, sin ninguna distincién; y por lo contrario, los que no se contentan hasta saber la
causa particular del efecto, no hay que dudar de su buen ingenio. Estos bien saben que
hay efectos que inmediatamente se han de reducir a Dios, como son los milagros, y otros
a Naturaleza, que son aquellos que tienen causas ordenadas de donde suelen nacer; pero
hablando de una manera y de la otra, siempre ponemos a Dios por autor. Porque, cuando
dijo Aristdteles Deus et natura nihil faciunt frustra, no entendié que Naturaleza fuese
alguna causa universal con jurisdiccion apartada de Dios, sino que es nombre del orden y
concierto que Dios tiene puesto en la compostura del mundo para que sucedan las efectos
gue son necesarios para su conservacion. Porque de la mesma manera se suele decir que
el rey y el Derecho civil no hacen agravio a nadie; en la cual manera de hablar ninguno
entiende que este nombre Derecho significa algun principe que tenga jurisdiccion
apartada de la del rey, sino que es un término que abraza con su significacion todas las
leyes y ordenamiento real que el rey tiene hecho para conservar en paz su republica.

Y asi como el rey tiene casos reservados para si, los cuales no pueden ser determinados
por el Derecho por ser extrafios y graves, de la mesma manera dejo Dios reservados para



si los efectos milagrosos, para la produccién de los cuales no dio orden ni poder a las
causas naturales. Pero aqui es de notar que el que los ha de conocer por tales y
diferenciarlos de las obras naturales ha de ser gran filsofo natural y saber de cada efecto
qué causas ordenadas puede tener; y, con todo, no basta si la Iglesia catolica no los
declara por tales.

Y de la manera que los letrados trabajan y estudian en leer el Derecho civil y guardarlo
en la memoria para saber y entender cual fue la voluntad del rey en la determinacién de
tal caso, asi nosotros, los filésofos naturales, como letrados desta facultad, ponemos
nuestro estudio en saber el discurso y orden que Dios hizo el dia que crié el mundo, para
contemplar y saber de qué manera quiso que sucediesen las cosas y por qué razon. Y asi
como seria cosa de reir si un letrado alegase en sus escritos de bien probado que el rey
manda determinar el caso, sin mostrar la ley y razén por donde lo dicide, asi los filésofos
naturales se rien de los que dicen «esta obra es de Dios», sin sefialar el orden y discurso
de causas particulares de donde pudo nacer.

Y de la manera que el rey no quiere escuchar cuando le piden que quebrante alguna ley
justa, o que haga determinar el caso fuera del orden judicial que €l tiene mandado
guardar, asi Dios no quiere escuchar cuando alguno le pide milagros y hechos fuera del
orden natural sin necesidad. Porque aun el rey cada dia quita y pone leyes y muda el
orden judicial, asi por la variedad de los tiempos como por ser el consejo del hombre
caduco, y no poder atinar de una vez a la rectitud y justicia. Pero el orden natural de todo
el universo, que llamamos Naturaleza, desde que Dios crié el mundo no ha habido que
afiadir ni quitar una jota; porque lo hizo con tanta providencia y saber, que pedir que no
se guarde aquel orden es poner falta en sus obras.

Volviendo, pues, a aquella sentencia tan usada de los filésofos antiguos, Natura facit
habilem, es de entender que hay ingenios y habilidades que Dios reparte entre los
hombres fuera del orden natural, como fue la sabiduria de los apostoles, los cuales,
siendo rudos Yy torpes, fueron alumbrados milagrosamente y llenos de ciencia y saber. De
este género de habilidad y sabiduria no se puede verificar Natura facit habilem; porque
esta es obra que inmediatamente se ha de reducir a Dios, y no a Naturaleza. Lo mesmo se
entiende de la sabiduria de los profetas y de todos aquellos a quien Dios infundié alguna
gracia.

Otro género de habilidad hay en los hombres, que les nace de haberse engendrado con
aquel orden y concierto de causas que Dios ordeno para este fin; y de esta suerte con
verdad se dice Natura facit habilem. Porque, como probaremos en el capitulo postrero de
esta obra, hay orden y concierto en las causas naturales, que, si los padres al tiempo de
engendrar tienen cuidado de guardarle, saldran todos sus hijos sabios sin que falte
ninguno. Pero, en el entretanto, esta significacion de Naturaleza es muy universal y
confusa, y el entendimiento no huelga ni descansa hasta saber el discurso particular y la
Gltima causa. Y, asi, es menester buscar otra significacion de este nombre, naturaleza,
que tenga a nuestro proposito mas conveniencia.

Aristoteles y los demas filosofos naturales descienden mas en particular, y llaman
naturaleza a cualquier forma substancial que da ser a la cosa y es principio de todas sus
obras. En la cual significacion, nuestra anima racional con razon se llamard Naturaleza,



porque de ella recebimos el ser formal que tenemos de hombres, y ella mesma es
principio de cuanto hacemos y obramos.

Pero como todas las animas racionales sean de igual perfeccion, asi la del sabio como la
del nescio, no se puede afirmar que Naturaleza, en esta significacion, es la que hace al
hombre habil; porque, si esto fuese verdad, todos los hombres ternian igual ingenio y
saber. Y, asi, el mesmo Aristoteles buscd otra significacion de Naturaleza, la cual es
razon y causa de ser el hombre habil o inhabil, diciendo que el temperamento de las
cuatro calidades primeras (calor, frialdad, humidad y sequedad) se ha de Ilamar
naturaleza, porque de ésta nacen todas las habilidades del hombre, todas las virtudes y
vicios, y esta gran variedad que vemos de ingenios.

Y pruébase claramente, considerando las edades de un hombre sapientisimo; el cual en la
puericia no es mas que un bruto animal, ni usa de otras potencias mas que de la irascible
y concupiscible; pero, venida la adolescencia, comienza a descubrir un ingenio
admirable, y vemos que le dura hasta cierto tiempo y no mas, porque, viniendo la vejez,
cada dia va perdiendo el ingenio, hasta que viene a caducar. Esta variedad de ingenios,
cierto es que [no] nace del anima racional, porque en todas las edades es la mesma, sin
haber recebido en sus fuerzas y substancia ninguna alteracion, sino que en cada edad
tiene el hombre vario temperamento y contraria disposicién, por razén de la cual hace el
anima unas obras en la puericia y otras en la juventud y otras en la vejez. De donde
tomamos argumento evidente que, pues una mesma anima hace contrarias obras en un
mesmo cuerpo por tener en cada edad contrario temperamento, que cuando de dos
muchachos el uno es habil y el otro nescio, que nace de tener cada uno temperamento
diferente del otro, al cual, por ser principio de todas las obras del anima racional,
Illamaron los médicos y filosofos naturaleza. De la cual significacion se verifica
propriamente aquella sentencia Natura facit habilem.

En confirmacion de esta doctrina escribié Galeno un libro probando que las costumbres
del &nima siguen el temperamento del cuerpo donde esta; y que, por razén del calor,
frialdad, humidad y sequedad de la region que habitan los hombres, y de los manjares que
comen, y de las aguas que beben y del aire que respiran, unos son nescios y otros sabios,
unos valientes y otros cobardes, unos crueles y otros misericordiosos, unos cerrados de
pecho y otros abiertos, unos mentirosos y otros verdaderos, unos traidores y otros leales,
unos inquietos y otros sosegados, unos doblados y otros sencillos, unos escasos y otros
liberales, unos vergonzosos y otros desvergonzados, unos incrédulos y otros féaciles de
persuadir. Y para probar esto trae muchos lugares de Hipdcrates, Platon y Aristoteles, los
cuales afirmaron que la diferencia de las naciones, asi en la compostura del cuerpo como
en las condiciones del anima, nace de la variedad de este temperamento.

Y vese claramente por experiencia cuanto disten los griegos de los escitas, y los franceses
de los espafioles, y los indios de los alemanes, y los de Etiopia de los ingleses. Y no
solamente se echa de ver en regiones tan apartadas; pero si consideramos las provincias
que rodean a toda Espafia, podemos repartir las virtudes y vicios, que hemos contado,
entre los moradores de ellas, dando a cada cual su vicio y su virtud. Y si no,
consideremos el ingenio y costumbres de los catalanes, valencianos, murcianos,
granadinos, andaluces, extremefios, portugueses, gallegos, asturianos, montafieses,
vizcainos, navarros, aragoneses, y los del rifidon de Castilla. ¢ Quién no ve y conoce lo que



estos difieren entre si, no sélo en la figura del rostro y compostura del cuerpo, pero
también en las virtudes y vicios del &nima? Y todo nace de tener cada provincia de éstas
su particular y diferente temperamento. Y no solamente se conoce esta variedad de
costumbres en regiones tan apartadas, pero aun en lugares que no distan mas que una
pequefia legua, no se puede creer la diferencia que hay de ingenios entre los moradores.

Finalmente, todo lo que escribe Galeno en su libro es el fundamento de esta mi obra;
aunque él no atind en particular a las diferencias de habilidad que tienen los hombres, ni a
las ciencias que cada una demanda en particular. Aunque bien entendié que era necesario
repartir las ciencias a los muchachos y dar a cada uno la que pedia su habilidad natural,
pues dijo que las republicas bien ordenadas habian de tener hombres de gran prudencia y
saber que, en la tierna edad, descubriesen a cada uno su ingenio y solercia natural, para
hacerle aprender el arte que le convenia y no dejarlo a su eleccion.

CAPITULO V

Donde se declara lo mucho que puede el temperamento para hacer al hombre prudente y
de buenas costumbres

Considerando Hipocrates la buena naturaleza de nuestra anima racional y el ser tan
alterable y caduco del cuerpo humano donde est4, dijo una sentencia digna de tan grave
autor: anima quidem semper similis est, et in maiori et in minori, non enim alteratur nec
per naturam nec per necessitatem; corpus autem numquam idem in ullo aliquo est, nec
secundum naturam nec ex necessitate; como si dijera: «nuestra anima racional siempre es
la mesma por todo el discurso de la vida, en la vejez y en la nifiez, y siendo grandes y
pequefios; el cuerpo, por lo contrario, jaméas estd quedo en un ser, ni hay manera para
conservarlo». Y aunque algunos médicos han trabajado en hacer arte para ello, ninguno
ha podido excusar con sus preceptos y reglas las alteraciones de las edades: la puericia,
caliente y humida; la adolescencia, templada; la juventud, caliente y seca; la consistencia,
templada en calor y frialdad, y destemplada con sequedad; la vejez, fria y seca. Ni se
puede impedir que los cielos no muden el aire cada momento, ni que éste haga en nuestro
CUerpo tan varias impresiones.

Por donde tuvo entendido que para hacer un hombre prudentisimo, no lo siendo, que no
era menester alterar el anima racional ni mejorarle su naturaleza; porque (fuera de que es
imposible) ninguna cosa le falté en su creacién para que por falta suya no pudiese hacer
el hombre muy bien las obras de su especie. Y, asi, dijo: si ignis et aqua in corpore
temperamentum acceperint, fit anima sapientissima et memoria valentissima praedita; si
Vvero ignis superetur ab aqua, fit tarda et stulta; como si dijera: «cuando los cuatro
elementos, agua y fuego especialmente, entran en la composicion del cuerpo humano en
igual peso y medida, se hace el anima prudentisima y de muy gran memoria; pero si el
agua vence al fuego, queda tarda y estulta»; y no por culpa suya, sino porque el
instrumento con que ella habia de obrar estaba depravado.

Lo cual visto por Galeno, sacO por ultima conclusion que todas las costumbres y
habilidades del anima sin falta seguian el temperamento del cuerpo donde esta. Y, de



camino, reprehende a los filésofos morales porque no se dan a la medicina, siendo verdad
gue no solamente la prudencia (que es el fundamento de todas las virtudes), pero la
justicia, fortaleza y temperancia, y sus vicios contrarios, dependen del temperamento del
cuerpo. Por tanto, dijo que al médico pertenecia corromper los vicios del hombre e
introducir las virtudes contrarias; y, asi, hizo arte para corromper el vicio de la lujuria e
introducir la virtud de la castidad; y como el soberbio se hara manso y tratable; y el
avariento, liberal; y el cobarde, valiente; y el nescio sabio, y prudente. Y todo el estudio
que pone es en alterar el cuerpo con medicinas y manjares acomodados a cada vicio y
virtud; y no cura del anima fundado en la opinion de Hipdcrates, el cual confiesa
Ilanamente que el anima no es alterable ni tiene necesidad de virtud adquisita para hacer
lo que ella esta obligada si le dan buen instrumento para ello. Y, asi, tiene por error poner
las virtudes en el anima y no en los instrumentos del cuerpo con que ha de obrar. Y con
esto, le parece que es imposible adquirirse alguna virtud que no nazca nuevo
temperamento en el hombre.

Pero esta opinion es falsa y contra el comdn consentimiento de los fil6sofos morales, los
cuales afirman «que las virtudes son habitos espirituales sujetados en el anima racional».
Porque cual es el accidente, tal ha de ser el sujeto donde cae. Mayormente que, como el
anima sea el agente y movedor, y el cuerpo el que ha de ser movido, mas a propdsito caen
las virtudes en el que hace que en el que padece. Y si las virtudes y vicios fuesen habitos
que dependieran del temperamento, seguirseia que el hombre obraria como agente natural
y no libre, necesitado con el apetito bueno o malo que le sefialase el temperamento; y de
esta manera las buenas obras no merecerian ser premiadas ni las malas castigadas,
conforme aquello: in naturalibus nec meremur nec demeremur. Mayormente que vemos
muchos hombres virtuosos con temperamento malo y vicioso que los inclina antes a
pecar que a obrar conforme a virtud; de quien se dijo: vir sapiens dominabitur astris. Y
en lo que toca a los hechos de la prudencia y habilidad, vemos muchas obras imprudentes
de hombres sapientisimos y muy templados, y otras muy acertadas de quien no sabe tanto
ni tiene tan buena temperatura. Por donde se entiende que la prudencia y sabiduria, y las
demas virtudes humanas, estan en el anima, y que no dependen de la compostura y
temperamento del cuerpo como pensaron Hipdcrates y Galeno.

Pero, con todo eso, hace mucha fuerza que estos dos graves meédicos, y con ellos
Aristételes y Platon, hayan dicho esta sentencia y que no digan verdad. Por donde es de
saber que las virtudes perfectas, como las fingen los fildsofos morales, son hébitos
espirituales sujetados en el anima racional, cuyo ser no depende del temperamento. Pero,
con esto, es cierto que no hay virtud ni vicio en el hombre (no se entiende de las
sobrenaturales, porque éstas no entran en esta cuenta y razon) que no tenga su
temperatura en los miembros del cuerpo, que le ayude o desayude en sus obras, a la cual,
impropriamente, Ilaman los filésofos morales vicio o virtud, viendo que ordinariamente
los hombres no tienen otras costumbres sino aquellas que apunta su temperamento. Dije
ordinariamente, porque muchos hombres tienen el anima llena de virtudes perfectas y en
los miembros del cuerpo no tienen temperamento que les ayude a hacer lo que el &nima
quiere, y con todo eso, por tener libre albedrio, obran muy bien aunque con gran lucha y
contienda; como es aquello de san Pablo; condelector enim legi Dei secundum interiorem
hominem; video autem aliam legem in membris meis, repugnatem legi mentis meae, et
captivantem me in lege peccati quae est in membris meis. Infielix ego homo! Quis me



liberabit de corpore mortis huius? Gratia Dei per Jesum Christum Dominum nostrum.
Igitur ego ipse mente servio legi Dei; carne autem legi peccati. Por las cuales palabras,
da a entender san Pablo que sentia dentro de si dos leyes contrarias: una en el anima, con
la cual amaba la ley de Dios y se holgaba con ella; y otra en los miembros de su cuerpo,
que le convidaba a pecar.

Conforme a esto, bien parece que a las virtudes que san Pablo tenia en el anima no le
respondian las temperaturas en los miembros del cuerpo que eran necesarias para obrar
con suavidad y sin contradiccion de la carne. Su &nima queria rezar y contemplar; y
cuando iba al celebro con que lo habia de ejecutar, lo hallaba destemplado por frialdad y
humidad, que son dos calidades ordenadas para dormir, y con mucha pesadumbre.

Tales estaban aquellos tres discipulos que acompafiaron a Jesucristo en el huerto cuando
oraba, pues les dijo: spiritus quidem promptus est, caro autem infirma. EI &nima queria
ayunar, y cuando iba al estdmago con lo que habia de hacer, lo hallaba con mil desmayos
y con un apetito insaciable de comer. EI &nima queria que fuese casto y continente, y
cuando iba a los instrumentos de la generacién, los hallaba con un fuego ardiente
inclinandolo a lo contrario.

En tales disposiciones como éstas, obran los virtuosos con gran dificultad, y por esto se
dijo: virtus versatur circa difficile. Pero si el anima, cuando quiere meditar, hallase el
celebro caliente y seco, que es disposicion natural para velar; y cuando quiere ayunar,
hallase el estbmago caliente y seco, con la cual temperatura dice Galeno aborresce el
hombre el comer; vy, si cuando quiere y ama la castidad, estuviesen los testiculos frios y
humidos, todo se lo hallaba hecho sin ninguna contradiccion. Porque la ley del anima 'y la
ley de los miembros del cuerpo, ambas pedian una mesma cosa, y, asi, obraria el hombre
con mucha suavidad. Por donde dijo bien Galeno que al médico pertenecia hacer un
hombre, de vicioso, virtuoso; y que los filosofos morales hacian mal en no aprovecharse
de la medicina para conseguir el fin de su arte, pues en alterar los miembros del cuerpo
hacian obrar a los virtuosos con suavidad.

Lo que yo quisiera de Galeno y de todos los fildsofos morales es que, si es verdad que a
cada vicio y virtud de las que estan en el &nima responde en los miembros del cuerpo su
particular temperatura que le ayuda o desayuda para obrar, que nos contaran todos los
vicios del hombre y sus virtudes, y nos dijeran en qué calidades corporales restribaba
cada una de ellas, para aplicarles la cura que cada una habia menester.

Aristételes bien entendié que la buena temperatura hacia al hombre prudentisimo y de
buenas costumbres, y, asi, dijo optima enim temperies non solum corpori, verum
intelligenti homini prodest. Pero no declar6 cuél era la mejor temperatura, antes dijo que
las costumbres del hombre se fundaban en sélo calor y frialdad; y los médicos,
especialmente Hipdcrates y Galeno, tienen por viciosas estas dos calidades, y aprueban la
templada donde el calor no excede a la frialdad ni la humidad a la sequedad. Y, asi, dijo
Hipdcrates: quod humidissimum est in aqua et siccissimum igne, si in corpore
temperamentum acceperint, fit homo prudentissimus.

Pero muchos médicos han examinado esta temperatura por la gran fama que tiene; y no
responde tanto en la obra como Hipdcrates dice, antes les parece que son unos hombres



flojos y de poco brio, y en sus hechos no muestran tanta prudencia y discrecion como los
destemplados: tienen la condicion muy blanda y suave, y no saben hacer mal a nadie en
dicho ni hecho, que es por donde parecen muy virtuosos y sin pasiones de las que alteran
el animo. Estos médicos tienen por mala temperatura la templada, porque afloja y
desbarata la fortaleza de las potencias y es causa que no obren como conviene; lo cual se
ve claramente en dos tiempos del afio, verano y otofio, donde el aire viene a templar y
entonces vienen las enfermedades. Y, asi, se halla el cuerpo méas sano, o con mucho frio o
con mucho calor, que con lo tépido del verano.

A estos médicos parece favorecer algo la divina Escritura tratando de las costumbres del
hombre: utinam esses calidus aut frigidus; sed quia tepidus es, incipian te vomere ex ore
meo. Parece que se fundd en la doctrina de Aristoteles, el cual tiene por opinién muy
verdadera que todas las costumbres activas del hombre restriban en calor y frialdad, y no
en lo tépido ni templado. Pero holgara yo que Aristételes nos dijera qué virtud, qué
calidad de éstas pide, y en qué restriba su vicio contrario, para hacer las curas que dice
Galeno. Yo para mi tengo entendido que la frialdad es la mas importante para que el
anima racional conserve sus virtudes en paz y que no haya en los miembros del cuerpo
quien le contradiga. Porque ninguna calidad (dice Galeno) debilita tanto la concupiscible
e irascible como la frialdad, especialmente si estd conjunta con la sequedad, y estando
debilitada y enferma la porcion inferior, las virtudes del anima racional crecen a palmos.

Y si no, quiero poner delante al fil6sofo moral un hombre lujurioso, gran comedor y
bebedor, para que me le cure segun las reglas de su arte, y que le engendre en su anima
habito de castidad y temperancia, y que obre con ellas con suavidad, sin que le introduzca
en los miembros de su cuerpo frialdad y sequedad y le corrompa el calor y humidad
demasiado que antes tenia. Y veamos como lo hara.

Cierto es que lo primero que ha de hacer es afearle el vicio de la lujuria; y le contara los
males y dafios que suele traer consigo, y el peligro en que estd su anima si la muerte le
arrebatase sin haber hecho penitencia de sus pecados. Tras esto, le aconsejaria el ayuno,
el rezar y meditar, el poco dormir, el acostarse en el suelo y vestido, la disciplina, el
apartarse de mujeres y ocuparse en obras pias; todo lo cual se contiene en aquel aforismo
de san Pablo: castigo corpus meum et redigo in servitutem. Con estos remedios,
perseverando muchos dias en ellos, se porna el hombre flaco y amarillo y tan diferente
del que solia ser, que el que antes se perdia por mujeres y por comer y beber, ahora le da
pena y dolor oillo mentar.

Viendo el filésofo moral al hombre vicioso con estas sefiales, dira, y con razén: «éste ya
tiene habito de castidad y temperancia». Pero, porque su arte no pasa de aqui, piensa que
estas dos virtudes han venido por los aires y asentandose en el &nima racional sin haber
pasado por el cuerpo. Mas el médico, que sabe de donde nace la flaqueza y color
amarillo, y como se introducen las virtudes y corrompen los vicios, dira que este hombre
tiene ya habito de castidad y temperancia porque con aquellos remedios se perdié el calor
natural y en su lugar sucedio frialdad. Y que todo aquel orden de vivir sean causas
refrigerantes, es cosa facil de probar discurriendo por cada una de ellas:

El temor en que le puso la reprehension y consideracion de las penas infernales si moria
en pecado mortal, es cierto que mortifica el calor natural y pone el cuerpo frio; y, asi,



pregunta Aristdteles: cur voce et manibus et labro inferiori tremunt qui metuun? Ad
quoniam hic affectus, caloris defectio ex locis superioribus est, ex quo ut palleant accidit.

El ayuno también es una de las cosas que méas mortifica el calor natural y deja al hombre
frio, porque nuestra naturaleza (dice Galeno) se conserva con la comida y bebida como la
Ilama del candil con el aceite; y tanto calor natural hay en el cuerpo humano cuanto es el
manjar que se ha cocido, y tanto alimento se ha de dar a comer cuanto fuere el calor, y si
damos menos en cantidad luego se disminuye; por la cual razén manda Hipdcrates que a
los nifios no les hagamos ayunar, porque se resuelven y consumen por falta de alimento.

La disciplina, si es dolorosa y con sangre, ¢quién no sabe que gasta y consume muchos
espiritus vitales y animales y que por la efusion de la sangre pierde el hombre el pulso y
el calor natural?

El suefio, dice Galeno, es una de las cosas que mas fortifica el calor natural, porque por él
se entra a las cavidades del cuerpo y fortifica las virtudes naturales, y, asi, cuece el
manjar y lo convierte en nuestra sustancia y con la vigilia se corrompe y endurece. Y es
la causa que el suefio calienta las partes interiores y enfria las exteriores; y por lo
contrario, la vigilia enfria estomago, higado y corazén (que es con lo que vivimos) y
calienta las partes exteriores, que es lo méas innoble del cuerpo y de lo que menos nos
aprovechamos. De manera que el que se quita el suefio forzosamente ha de padecer
muchas enfermedades frias.

Del «dormir en el suelo, y comer no mas que una vez, y andar mal vestido», dijo
Hipdcrates que gastaba la carne y la sangre, donde reside el calor natural: semel tantum
cibum sumere, duriter cubare, nudusque ambulare. Y dando Galeno la razon por qué la
cama dura enflaguece y consume las carnes, dice que, solicitado el cuerpo con el dolor,
no le deja dormir, y dando muchas vueltas comprime por todas partes las carnes y asi no
las deja crecer. Y cuanto calor se pierda gastando las carnes, dicelo el mesmo Hipdcrates
ensefiando como se hard el hombre prudente: conducit ad sapientiam ut minime carnosi
sint, nam ad carnis bonam habitudinem ardoris inflammationem fieri necesse est; como
si dijera: «conviene para la sabiduria que los hombres no tengan muchas carnes, porque
su temperamento es muy caliente»; y esta calidad echa a perder la prudencia.

El rezar y meditar se hace subiendo el calor a la cabeza, por cuya ausencia quedan las
demaés partes del cuerpo frias; y si es con mucha atencion, se viene a perder el sentido del
tacto, del cual dijo Aristoteles que era necesario para la vida de los animales, y los demas
sentidos servian de ornamento y perfeccion, porque sin gusto, olfato, vista y oido vemos
que se puede vivir. Mas estando el anima elevada en alguna profunda contemplacién, no
envia la facultad animal a las partes del cuerpo, sin la cual ni los oidos pueden oir, ni los
0jos ver, ni las narices oler, ni el gusto gastar, ni el tacto tocar; por donde ni sienten frio
los que estan meditando, ni calor, ni hambre, sed, ni cansancio. Y siendo el tacto la
centinela que descubre al hombre quién es el que le hace bien o mal, no se puede
aprovechar de él; y asi, estando helado de frio, o abrasandose de calor, o0 muerto de
hambre, pasa por ello sin sentirlo, porque no hay quien le avise. En esta disposicion, dice
Hipdcrates que el anima no hace lo que esta obligada, pues siendo su oficio animar el
cuerpo y darle sentido y movimiento, lo deja desamparado: quicumgue dolentes parte
aliqua corpopis, omnino dolorem non sentiunt, iis mens aegrotat. Pero la peor



disposicién que se halla en los hombres de letras y en los demas que se dan a meditacion,
es la flaqueza de estdbmago, que siempre cuece el manjar sin calor natural, por estar
ordinariamente en la cabeza; y asi, esta lleno de crudezas y flemas. Por donde, Cornelio
Celso encomienda que a los hombres que se dan a letras les confortemos el estbmago mas
que otra parte ninguna. De manera que el rezar, contemplar y meditar enfria y deseca el
cuerpo y lo hace melancdlico. Y, asi, dijo Aristoteles: cur homines qui ingenio
claruerunt, vel in studiis philosophiae, vel in republica administranda, vel in carmine
pangendo, vel in artibus exercendis, melancholicos omnes fuisse videantur?

El apartarse de mujeres (teniendo antes su conversacion) cuanto enfrie el cuerpo, y
cuantas alteraciones nuevas nazcan en el continente, pruébalo Galeno por muchas
experiencias que vio y notd. Especialmente cuenta lo que acontecié a un amigo suyo,
después de viudo: que se le quito luego la gana de comer y no podia digerir una yema de
huevo; y si porfiaba a comer como solia, lo vomitaba luego; y con esto andaba triste y
melancdlico. Al cual le aconsejo que se casase si queria tener salud; v, asi, dice: hic quam
celerrime liberatus est, ad pristinam consuetudinem reversus.

De los cantores cuenta el mesmo Galeno que, sabiendo por experiencia la gran
correspondencia que tienen testiculos con la garganta, y que tratar con mujeres les echaba
a perder la voz, se hacian continentes por fuerza, por no perder el comer y salario que por
su musica les daban; y con esto (dice Galeno) tenian los instrumentos de la generacién
tan pequefios, frios y rugosos, como si fueran viejos. Al revés de los lujuriosos; cuyas
partes por ser muy ejercitadas y usadas, son muy crecidas, los vasos seminarios muy
anchos y patentes, a los cuales acude gran copia de sangre y calor natura. Porque, como
dice Platon: ignavia quidem exsolvit, proprii autem officii exercitatio robus augere, solet;
como si dijera: «ejercitar las partes del cuerpo les hace cobrar mas fuerzas, y el no usar de
ellas las debilita». Y asi, es cierto que en cada acto lujurioso se fortifican mas los
miembros genitales y quedan mas poderosos y codiciosos para volver otra vez a la obra;
y cada vez que el hombre resiste a la carne, queda mas frio y con menos fuerzas para
aquel acto. De donde concluyo que el casto y continente, hecho por este camino, viene a
parar a frialdad habitual, con la cual obra tan sin pena ni contradiccién como el viejo y
como el que nacid frio de su propria naturaleza y como el capado. Y, asi, los que desean
ser continentes y que no les irrite la carne, temiendo su mucha flaqueza, usan de
medicinas frias y de cosas que gasten y consuman la simiente y la pongan fria; por quien
se puede entender: beati qui se castraverunt propter regnum Dei.

Todo esto que hemos dicho y probado de la lujuria y castidad, se ha de entender de las
demas virtudes y vicios. Porque cada uno tiene su particular temperamento de calor y
frialdad, y en el modo de sustancia que cada miembro adquiere, y por la intensién o
remision de estas dos calidades. Dije de calor y frialdad, porque ninguna virtud ni vicio
se funda en humidad ni sequedad. Porque, segun la opinion de Aristételes, estas dos
calidades son pasivas, y el calor y frialdad activas; y, asi, dijo: mores enim condit calidum
aut frigidum, omnium maxime quae in nostro corpore habentur. Y, con su sentencia,
responde a la Escritura cuando dijo: utinam frigidus esses, aut calidus, sed quia tepidus
es et nec frigidus nec calidus incipiam te vomere ex ore meo. La razon de esto restriba en
que no se hallan hombres templados en el punto de perfeccion que se requiere para
fundar las virtudes. Asi, escogid la Escritura (y el Filésofo) al calor y frialdad; por no



haber otras calidades para asentar las virtudes. Aunque con su contrapeso; porque, puesto
caso que a frialdad y calor responden muchas virtudes, también son fuente de muchos
vicios, Y, asi, por maravilla no hay hombre malo en quien no se hallen algunas virtudes
naturales, ni tan virtuoso que no tenga algun vicio.

Pero la calidad con que se halla mejor el &nima racional es la frialdad del cuerpo. Esto se
probara claramente discurriendo por todas las edades del hombre: puericia, adolescencia,
juventud, edad perfecta y vejez; donde hallaremos que, por tener cada edad su particular
temperamento, en unas es Vvicioso y en otras virtuoso, en unas es imprudente y en otras
sabio.

La puericia no es mas que un temperamento caliente y himido, en el cual (dice Platon)
estd el anima racional ahogada, sin poder usar de su entendimiento y voluntad y libre
albedrio, hasta que con el discurso del tiempo pasa a otra edad y adquiere nuevo
temperamento. Las virtudes de la nifiez son muchas, y pocos los vicios. Los nifios, dice
Platén, son admirativos, del cual principio nacen todas las ciencias; lo segundo son
disciplinables, blandos y tiernos para introducirles cualquiera virtud; lo tercero son
temerosos y vergonzosos, que es el fundamento (dice Platon) de la temperancia; lo cuarto
tienen credulidad y son faciles de persuadir; son caritativos, liberales, castos y humildes;
simples y no maliciosos. Atento a las cuales virtudes; dijo Jesucristo a sus discipulos: nisi
efficiamini sicut parvulus iste, non intrabitis in regnum caelorum. De qué edad fuese este
nifio que Dios les mostro, no se puede saber. Pero Hipdcrates divide la puericia en tres o
cuatro partes; y porque dende un afio hasta catorce van tomando siempre muchos
humores y diversos temperamentos, asi padecen muchas enfermedades, y por la mesma
razon responden al anima diferentes virtudes y vicios. En lo cual restribando, Platon
comienza a instruir a un nifio desde el primer afio, aunque no sepa hablar, ensefiando al
ama que lo cria como le entendera (por el llorar, reir y callar) sus virtudes y vicios, y
cdémo se los corregira. Las virtudes de esta edad dice la Escritura que tenia Saul cuando
fue elegido por rey: puer erat unius anni Saul quando coepit regnare. Por donde parece
que Dios hace la mesma particion que Hipdcrates sefialando por afios las virtudes de la
puericia.

El adolescencia es la segunda edad del hombre; y cuéntase desde catorce afios hasta
veinte y cinco. La cual, segun la opinién de los médicos, no es caliente, fria, himida ni
seca, sino en medio de estas calidades, templada. Con esta temperatura, estan los
instrumentos del cuerpo como el &nima los ha menester para todo género de virtud,
especialmente para la prudencia; vy, asi, dijo Hipdcrates: quod humidissimum est in igne,
et siccissimum in aqua, si in corpore tamperamentum acceperint, anima est sapientissima
et memoria valentissima praedita. Las virtudes que dijimos de la puericia parecen obras
hechas con solo instinto natural, como las hacen las hormigas serpientes y abejas, sin
discurso racional; pero las de la adolescencia van hechas ya con discrecion y prudencia, y
asi entiende el adolescente lo que hace y a qué proposito, y conociendo el fin, dispone los
medios para conseguirlo. Cuando la Escritura dijo sensus et cogitatio hominis prona est
ab adolescentia sua ad malum se puede entender exclusive, sacando la puericia y el
adolescencia; que son las edades donde el hombre es mas virtuoso.

La tercera edad es la juventud, que se cuenta de veinte y cinco afios hasta treinta y cinco.
Su temperamento es caliente y seco; del cual dijo Hipocrates: cum aqua superatur ab



igne, fit anima insana et furiosa. Y asi lo muestra la experiencia; porque no hay maldad
de que no esté tentado el hombre en esta edad: ira, gula, lujuria, soberbia, homicidios,
adulterios, robos, temeridades, rapifia, audacia, enemistad, engafios, mentiras, bandos,
disensiones, venganzas, odios, injuria y protervia. En la cual edad viendose David, dijo:
Domine, ne revoces me in dimidio dierum meorum, porque la juventud esta en medio de
las cinco edades del hombre, puericia, adolescencia, juventud, edad perfecta y vejez. Y es
tan malo el hombre en ella, que dijo Salomdn: tria sunt difficilia mihi, et quartum penitus
ignoro: viam aquilae in coelo, viam colubris super petram, viam navis in medio mari, et
viam viri in adolescentia. Toma en este lugar adolescencia por juventud.

De todo esto, cierto es que tiene alguna excusa de la culpa el anima, pues es la mesma por
todo el discurso de las edades, y tan perfecta como Dios la cri6 al principio, si no por los
varios temperamentos que el cuerpo adquiere en cada edad; y porque en la juventud esta
el cuerpo més destemplado, por esto obra el &nima con mas dificultad las obras virtuosas
y con mas facilidad las viciosas. Esto es, a la letra, lo que dijo la Sabiduria: Puer eram
ingeniosus et sortitus sum animam bonam; et cum essem magis bonus, veni ad corpus
coinquinatum, et inveni quod aliter homo continens esse non potest nisi Deus det; como
si dijera: «<A mi me dieron buena anima, y de nifio era muy ingenioso; y siendo mas
bueno (entiéndese en el adolescencia) vine después a un cuerpo tan sucio y destemplado
cual esta en la juventud, y hallé por mi cuenta que el hombre no podia tener castidad y
continencia si Dios no se la daba». Por tanto, viéndose David fuera de tan mala edad, y
acordandose de lo que en ella habia pasado, dijo: delicta juventutis meae et ignorantias
meas ne memineris.

En la cuarta edad, que es de consistencia, torna el hombre a templarse en la aposicion de
calor y frialdad; porque quien de mucho calor baja a frialdad, forzosamente ha de pasar
por el medio. Y con la sequedad que le qued6 al cuerpo de la juventud, se hace el &nima
prudentisima. Por donde los hombres que han vivido mal en la juventud dan las vueltas
notables que vemos, reconociendo la mala vida pasada y viviendo de otra manera.
Comienza esta edad dende treinta y cinco afios hasta cuarenta y cinco, en unos masy en
otros menos, conforme a la compostura y temperamento de cada uno.

La ultima edad del hombre es la vejez; en la cual esta el cuerpo frio y seco, y con mil
enfermedades y flaco: todas las potencias perdidas, sin poder hacer lo que antes solian.
Pero, con ser el anima racional la mesma que fue en la puericia, adolescencia, juventud,
consistencia y vejez, sin haber recibido ninguna alteracién que le debilitase sus potencias,
venida a esta Ultima edad y con este temperamento frio y seco, es prudentisima, justa,
fuerte y con temperancia; y aunque al hombre se han de atribuir estas obras, pero el
anima es el primer movedor, conforme aquello: anima est principium intelligendi. Todo
el tiempo que el cuerpo estd poderoso, con fuertes facultades vitales, naturales y
animales, acuden muy pocas virtudes morales al hombre; pero en perdiendo las fuerzas,
luego el &nima crece en virtudes. Parece que quiso sentir esto san Pablo cuando dijo:
virtus in infirmitate perficitur; como si dijera: «la virtud y fuerzas del anima racional se
perficionan cuando el cuerpo esta enfermo». Y asi parece, porque en ninguna edad esta el
cuerpo mas flaco que en la vejez, ni el &nima mas libre y suelta para obrar conforme a
razon.



Pero con todo eso, cuenta Aristoteles seis vicios que tienen los viejos por razon de la
frialdad que el hombre tiene en esta edad. Lo primero son cobardes, porque el &nimo y
valentia consiste en el mucho calor y sangre del corazon, y los viejos tienen poca y muy
fria. Lo segundo son avarientos, y guardan el dinero méas de lo que es menester; porque,
estando ya en los postreros tercios de la vida y que la razon les habia de dictar que con
poca hacienda podrian pasar, entonces les crece mas la codicia, como si estuvieran en la
nifiez y considerando que les restaba cinco edades por pasar y que era bien guardar con
qué comprar de comer. Lo tercero son sospechosos; y no sé la razén por qué Aristoteles
lo llama vicio, siendo verdad que esto les nace de haber visto por experiencia tantas
maldades de los hombres, y acordandose de los vicios y pecados que ellos propios
cometieron en su mocedad; y, asi, viven siempre con recato, sabiendo que hay poco que
fiar de los hombres. Lo cuarto son de mala esperanza y jamas piensan que los negocios
han de suceder bien; y de dos o tres fines que pueden tener, siempre eligen el peor y
aquel estan esperando. Lo quinto son desvergonzados; porque la verglienza, dice
Aristételes, pertenece a la sangre; y, como los viejos carecen de este humor, no pueden
ser vergonzosos. Lo sexto son incrédulos: jamas piensan que les dicen verdad, trayendo a
la memoria los embustes y engafios de los hombres y lo que han visto en el mundo en el
largo discurso de su vida. Las virtudes contrarias (dice Aristdteles) tienen los mozos. Son
animosos, liberales, jamas sospechan mal, son de buena esperanza, vergonzosos, y féciles
de persuadir y creer.

Lo mesmo que hemos probado en las edades del hombre pudiéramos demostrar en el
sexo: qué virtudes y vicios tiene el hombre, y cuéles la mujer. Y por razon de los
humores: sangre, célera, flema y melancolia. Y por razon de las regiones y lugares
particulares: en una provincia son los hombres magnanimos y en otra pusilanimos, en una
prudentes y en otra imprudentes, en una verdaderos y en otra mentirosos, como es aquello
del Apdstol: cretenses semper mendaces, malae bestiae ventris pigri. Y si discurrimos
por las comidas y bebidas, hallaremos que unas ayudan a la virtud y contradicen al vicio,
y otras favorecen al vicio y contradicen a la virtud, pero de tal manera que el hombre
quede libre para hacer lo que quisiere, conforme aquello: apposuit tibi aquam et ignem:
ad quod volueris porrige manum tuam. Porque ningun temperamento de éstos hay que
(no quitando al hombre su juicio) lo fuerce a nada, salvo a la irritacién.

Y es de notar que, en la meditacion y contemplacién de las cosas, adquiere el hombre
nuevo temperamento sobre el que tienen los miembros de su cuerpo. Porque, como
adelante probaremos, de tres potencias que tiene el hombre, memoria entendimiento e
imaginativa, sola la imaginativa (dice Aristételes) es libre para imaginar lo que quisiere.
Y de las obras de esta potencia (dicen Hipocrates y Galeno) andan siempre asidos los
espiritus vitales y sangre arterial; y los echa a la parte que quiere; y donde acude este
calor natural queda la parte mas poderosa para hacer su obra, y las demas con menos
fuerzas. Y, asi, aconseja Galeno a los cantores de la diosa Diana que no se pongan a
contemplar en mujeres, porque de s6lo esto, sin acto carnal, se les calientan los
instrumentos de la generacion; y, éstos calientes, luego la voz se pone aspera y ronca,
porque como dijo Hipocrates: tussis sedatio, tumor testium, et e contra. Y si alguno se
pone a considerar y meditar en la injuria que otro le ha hecho, luego se sube el calor
natural y toda la sangre al corazon, y fortifica la facultad irascible y debilita la racional; y
si pasa la consideracion a que Dios manda perdonar las injurias y hacer bien a nuestros



enemigos, y al premio que da por ello, vase todo el calor natural y sangre a la cabeza, y
fortifica la facultad racional y debilita la irascible. Y, asi, estando en nuestra eleccién
fortificar con la imaginativa la potencia que quisiéremos, con razén somos premiados
cuando fortificamos la racional y debilitamos la irascible, y con justa causa somos
culpados cuando fortificamos la irascible y debilitamos la racional.

De aqui se entiende claramente con cuanta razén encomiendan los filosofos morales la
meditacion y consideracion de las cosas divinas, pues con sola ella adquirimos el
temperamento que el &nima racional ha menester y debilitamos la porcién inferior. Pero
una cosa no puedo callar antes que concluya con este capitulo, y es que todos los actos de
virtud puede el hombre ejercitar sin haber en el cuerpo comodo temperamento, aunque
con mucha dificultad y trabajo, si no son los actos de prudencia. Porque, si un hombre
salié imprudente de las manos de Naturaleza, s6lo Dios lo puede remediar. Y 1o mesmo
se entiende de la justicia distributiva y de todas las artes y ciencias que aprenden los
hombres.

CAPITULO VI

Donde se declara qué parte del cuerpo ha de estar bien templada para que el muchacho
tenga habilidad

Tiene el cuerpo humano tanta variedad de partes y potencias (aplicadas cada una para su
fin), que no sera fuera de propoésito, antes cosa necesaria, saber primero qué miembro
orden6 Naturaleza por instrumento principal para que el hombre fuese sabio y prudente.
Porque cierto es que no raciocinamos con el pie, ni andamos con la cabeza, ni vemos con
las narices, ni oimos con los ojos; sino que cada una de estas partes tiene su uso, y
particular compostura para la obra que ha de hacer.

Antes que naciese Hipdcrates y Platén, estaba muy recebido entre los filésofos naturales
que el corazon era la parte principal donde residia la facultad racional, y el instrumento
con que nuestra anima hacia las obras de prudencia, solercia, memoria y entendimiento; y
asi la divina Escritura, acomodandose a la comin manera de hablar de aquel tiempo,
Ilama en muchas partes corazon a la parte superior del hombre. Pero venidos al mundo
estos dos graves fildsofos, dieron a entender que era falsa aquella opinion y probaron con
muchas razones y experiencias que el celebro era el asiento principal del anima racional;
y asi lo recibieron todos, si no fue Aristoteles, el cual, con &nimo de contradecir en todo a
Platén, torné a refrescar la opinién primera y con argumentos tépicos hacerla probable.

Cual sea la mas verdadera sentencia ya no es tiempo de ponerlo en cuestion, porque
ningun filésofo duda en esta era que el celebro es el instrumento que naturaleza ordend
para que el hombre fuese sabio y prudente. Solo conviene explicar quée condiciones ha de
tener esta parte para que se pueda decir estar bien organizada y que el muchacho, por esta
razon, tenga buen ingenio y habilidad.

Cuatro condiciones ha de tener el celebro para que el &nima racional pueda con él hacer
cémodamente las obras que son de entendimiento y prudencia. La primera es buena
compostura; la segunda, que sus partes estén bien unidas; la tercera, que el calor no



exceda a la frialdad, ni la humidad a la sequedad; la cuarta, que la sustancia esté
compuesta de partes sutiles y muy delicadas. En la buena composicion se encierran otras
cuatro cosas. La primera es buena figura; la segunda, cantidad suficiente; la tercera, que
en el celebro haya cuatro ventriculos distintos y apartados, cada uno puesto en su asiento
y lugar: la cuarta, que la capacidad de éstos no sea mayor ni menor de lo que conviene a
sus obras.

La buena figura del celebro arguye Galeno considerando por de fuera la forma y
compostura de la cabeza, la cual dice que seria tal cual conviene tomando una bola de
cera perfectamente redonda, y apretandola livianamente por los lados: quedaria de esta
manera la frente y el colodrillo con un poco de giba. De donde se sigue que tener el
hombre la frente muy Ilana y el colodrillo remachado, que no tiene su celebro la figura
que pide el ingenio y habilidad.

La cantidad de celebro que ha menester el anima para discurrir y raciocinar es cosa que
espanta, porque entre los brutos animales ninguno hay que tenga tantos sesos como el
hombre, de tal manera, que si juntasemos los que se hallan en dos bueyes muy grandes,
no igualarian con los de un solo hombre por pequefio que fuese. Y lo que es mas de notar:
que entre los brutos animales; aquellos que se van llegando mas a la prudencia y
discrecion humana (como es la mona, la zorra y el perro), éstos tienen mayor cantidad de
celebro que los otros, aunque en corpulencia sean mayores. Por donde dijo Galeno que la
cabeza pequefia era siempre viciosa en el hombre, por tener falta de sesos; aunque
también afirmo que si la grande nacia de haber mucha materia, y mal sazonada, al tiempo
gue Naturaleza la formd, que es mal indicio, porque toda es huesos y carne, y muy pocos
sesos; como acontesce en las naranjas muy grandes, que abiertas tienen poca medula y la
cascara muy canteruda. Ninguna cosa ofende tanto el anima racional, como estar en un
cuerpo cargado de huesos, de pringue y de carne. Y, asi, dijo Platén que las cabezas de
los hombres sabios ordinariamente eran flacas y se ofendian facilmente con cualquiera
ocasion; y es la causa que Naturaleza las hizo a teja vana con intento de no ofender al
ingenio cargandolas de mucha materia. Y es tan verdadera esta doctrina de Platon, que,
con estar el estdmago tan desviado del celebro, le viene a ofender si esta lleno de pringue
y carne; en confirmacién de lo cual trae Galeno un refran que dice: el vientre grueso
engendra grueso entendimiento. Y en esto no hay mas misterio de que el celebro y el
estomago estan asidos y trabados con ciertos nervios por los cuales el uno al otro se
comunican sus dafios. Y por el contrario, siendo el estomago enjuto y descarnado, ayuda
grandemente al ingenio, como lo vemos en los famélicos y necesitados; en la cual
doctrina se pudo fundar Persio cuando dijo que el vientre era el que daba ingenio al
hombre.

Pero lo que mas se ha de notar en este proposito es que si las demas partes del cuerpo son
gruesas y carnosas, por donde el hombre viene a tener gran corpulencia, dice Aristoteles
que le echa a perder el ingenio. Por donde estoy persuadido que si el hombre tiene gran
cabeza aunque haya sido la causa estar Naturaleza muy fuerte y por haber tenido cantidad
de materia bien sazonada, que no ternd tan buen ingenio como siendo moderada.
Avristoteles es de contraria opinion, preguntando qué es la causa que el hombre es el mas
prudente de todos los animales; a la cual duda responde que ningtin animal hay que tenga
tan pequefia cabeza como el hombre, respecto de su cuerpo; y entre los hombres, aquéllos



(dice) son mas prudentes que tienen menor cabeza. Pero no tiene razon; porque si él
abriera la cabeza de un hombre, y viera la cantidad de sesos que tiene, hallara que dos
caballos juntos no tienen tantos sesos como €l. Lo que yo he hallado por experiencia es
que, en los hombres pequefios de cuerpo, es mejor declinar la cabeza a grande, y en los
que son de mayor corpulencia, a pequefia; y es la razén que de esta manera se halla la
cantidad moderada con la cual obra bien el &nima racional.

Fuera desto, son menester cuatro ventriculos en el celebro para que el &nima racional
pueda discurrir y filosofar. El uno ha de estar colocado en el lado derecho del celebro, y
el segundo en el izquierdo, y el tercero en el medio de estos dos, y el cuarto en la postrera
parte del celebro, como parece en esta figura. De qué sirvan estos ventriculos y las
capacidades anchas o angostas al anima racional, adelante lo diremos tratando de las
diferencias de ingenio que hay en el hombre. Pero también no basta que el celebro tenga
buena figura, cantidad suficiente, y el nimero de ventriculos que hemos dicho con su
capacidad poca 0 mucha, sino que sus partes guarden cierto género de continuidad y que
no estén divisas. Por la cual razon hemos visto, en las heridas de la cabeza, unos hombres
perder la memoria, otros el entendimiento y otros la imaginacion; y, puesto caso que
después de sanos volvio el celebro a juntarse, pero no a la unién natural que él tenia de
antes.

La tercera condicion de las cuatro principales era estar el celebro bien templado, con
moderado calor y sin exceso de las demas calidades; la cual disposicién dijimos atras que
se llamaba buena naturaleza, porque es la que principalmente hace al hombre habil, y la
contraria, inhabil.

Pero la cuarta, que es tener el celebro la sustancia o compostura de partes sutiles y muy
delicadas, dice Galeno que es la mas importante de todas; porque, quiriendo dar indicio
de la buena compostura del celebro, dice que el ingenio sutil es sefial que el celebro esta
hecho de partes sutiles y muy delicadas, y si el entendimiento es tardo arguye gruesa
sustancia; y no hace mencion del temperamento.

Estas condiciones ha de tener el celebro para que el anima racional pueda hacer con él sus
razones y silogismos. Pero hay de por medio una dificultad muy grande. Y es que si
abrimos la cabeza de cualquier bruto animal, hallaremos que su celebro esta compuesto
de la misma forma y manera que el del hombre, sin faltarle ninguna condicién de las
dichas. Por donde se entiende que los brutos animales usan también de prudencia y razon
mediante la compostura de su celebro, o que nuestra anima racional no se aprovecha de
este miembro por instrumento para sus obras, lo cual no se puede afirmar.

A esta duda responde Galeno diciendo: In animantium genere quod irrationale
appellatur, nulla omnino data ratio sit, sane dubium est. Nam etsi caret ea quae in voce
versatur, quam sermonem nominant, quae tamen animo concipitur, quam ratiocinium
dicunt, ejus fortasse particeps omne genus animalium est, quamque aliis parcius aliis
liberalius tributa sit. Sed profecto quam caeteris animantibus homo sit hac ipsa ratione
praestantior, nemo est qui dubitet. Por estas palabras da a entender Galeno, aunque con
algin miedo, que los brutos animales participan de razén, unos méas y otros menos, y
dentro de su animo usan de algunos silogismos y discursos, puesto caso que no lo puedan
explicar por palabras; y que la diferencia que les hace el hombre consiste en ser mas



racional y usar de prudencia con mas perfeccion. También el mesmo Galeno prueba con
muchas experiencias y razones que los asnos, siendo entre los brutos animales los méas
nescios, alcanzan con su ingenio las cosas méas sutiles y delicadas que Platén vy
Aristoteles hallaron; y asi colige diciendo: Ergo tantum abest ut veteres philosophos
laudem tamquam amplum aliquid magnaeque subtilitatis invenerint, quod idem ac
diversum, unum ac non unum non solum numero, sed etiam specie sit in audiendum, ut
etiam ipsis asinis, qui tamen omnium brutorum stupidissimi videntur, hoc inesse natura
dicam.

Esto mesmo quiso sentir Aristételes cuando pregunt6 qué es la causa que el hombre es el
maés prudente de todos los animales; y en otra parte torna a preguntar qué es la razén que
el hombre es el mas injusto de todos los animales. Por donde da a entender lo mesmo que
dijo Galeno: que la diferencia que hay del hombre al bruto animal es la mesma que se
halla entre el hombre nescio y el sabio, no mas de por intension. Ello cierto, no hay que
dudar sino que los brutos animales tienen memoria, imaginativa y otra potencia que
parece al entendimiento, como la mona retrae al hombre. Y que su &nima se aproveche de
la compostura del celebro es cosa muy cierta; la cual, siendo buena y tal cual conviene,
hace sus obras muy bien y con mucha prudencia, y si el celebro estd mal organizado, las
yerra. Y, asi, vemos que hay asnos que lo son propiamente en el saber, y otros se hallan
tan agudos y maliciosos, que pasan de su especie. Y entre los caballos se hallan muchas
ruindades y virtudes, y unos mas disciplinables que otros; todo lo cual acontece por tener
bien o mal organizado el celebro. La razon y solucion de esta duda daremos luego en el
capitulo que se sigue, porque alli se torna a tocar esta materia.

Otras partes hay en el cuerpo de cuyo temperamento depende tanto el ingenio como del
celebro; de las cuales diremos en el postrer capitulo de esta obra. Pero, fuera de ellas y
del celebro, hay otra sustancia en el cuerpo de quien se aprovecha el &nima racional en
sus obras; y asi pide las tres postreras calidades como el celebro, que son cantidad
suficiente, delicada sustancia y buen temperamento. Estos son los espiritus vitales y
sangre arterial, los cuales andan vagando por todo el cuerpo y estan siempre asidos a la
imaginacion y siguen su contemplacion. El oficio de esta sustancia espiritual es despertar
las potencias del hombre y darles fuerza y vigor para que puedan obrar.

Condcese claramente ser éste su uso considerando los movimientos de la imaginativa y lo
que sucede después en la obra. Porque si el hombre se pone a imaginar en alguna afrenta
que le han hecho, luego acude la sangre arterial al corazén y despierta la irascible, y le da
calor y fuerzas para vengarse. Si el hombre esta contemplando en alguna mujer hermosa,
0 estd dando y tomando con la imaginacion en el acto venéreo, luego acuden estos
espiritus vitales a los miembros genitales y los levantan para la obra. Lo mesmo
acontesce cuando se nos acuerda de algin manjar delicado y sabroso: luego desamparan
todo el cuerpo y acuden el estomago, y hinchen la boca de agua. Y es tan veloz su
movimiento, que si alguna mujer prefiada tiene antojo de cualquier manjar y esta siempre
imaginando en él, vemos por experiencia que viene a mover si de presto no se lo dan; y
es la razén natural que estos espiritus vitales, antes del antojo, y con la nueva
imaginacion del manjar, viénense al estobmago a levantar el apetito; en el interin, si el
utero no tiene fuerte retentriz, no la puede sustentar, y asi la viene a mover.



Entendiendo Galeno la condicion de estos espiritus vitales, aconseja a los médicos que no
den de comer a los enfermos estando los humores crudos y por cocer; porque, en
sintiendo que hay manjar en el estbmago, luego dejan lo que estan haciendo y se vienen a
él para le ayudar.

Este mesmo beneficio y ayuda recibe el celebro de estos espiritus vitales cuando el &nima
racional quiere contemplar, entender, imaginar y hacer actos de memoria; sin los cuales
no puede obrar. Y de la manera que la sustancia gruesa del celebro y su mal
temperamento echan a perder el ingenio, asi los espiritus vitales y sangre arterial, no
siendo delicados y de buen temperamento, impiden al hombre su discurso y raciocinio.
Por esto dijo Platon que la blandura y buen temperamento del corazon hace el ingenio
agudo y perspicaz (habiendo probado atras que el celebro y no el corazon era el asiento
principal del &nima racional); y es la razdn que estos espiritus vitales se engendran en el
corazon, y tal substancia y temperamento toman cual le tenia el que los formo. De esta
sangre arterial se entiende lo que dijo Aristoteles: estar bien compuestos los hombres que
tienen la sangre caliente, delicada y pura, porque juntamente son de buenas fuerzas
corporales y de ingenio muy acendrado.

Y a estos espiritus vitales llaman los médicos Naturaleza, porque son instrumento
principal con que el anima racional hace sus obras. Y de éstos también se puede verificar
aquella sentencia: Natura facit habilem.

CAPITULO VII

Donde se muestra que el &nima vegetativa, sensitiva y racional son sabias sin ser
ensefiadas de nadie, teniendo el temperamento conveniente que piden sus obras

Tiene tanta fuerza el temperamento de las cuatro calidades primeras (a quien atras
Ilamamos Naturaleza) para que las plantas, los brutos animales y el hombre acierten a
hacer cada cual las obras que son proprias de su especie, que si llega a estar en el punto
perfecto que puede tener, repentinamente, y sin que nadie les ensefie, saben las plantas
formar raices en la tierra y por ellas traer el alimento, retenerle, cocerle y expeler los
excrementos; y los brutos conocen luego en naciendo lo que es conveniente a su
naturaleza y huyen de lo que es malo y nocivo. Y lo que mas viene a espantar a los que
no saben filosofia natural es que el hombre, teniendo el celebro bien templado y con la
disposicién que alguna ciencia ha menester, repentinamente y sin jamas haberla
aprendido de nadie, dice y habla en ella cosas tan delicadas, que no se pueden creer.

Los filoésofos vulgares, viendo las obras maravillosas que hacen los brutos animales,
dicen que no hay que espantar, porque lo hacen con instinto de naturaleza, la cual
muestra y ensefia a cada uno en su especie lo que ha de hacer. Y en esto dicen muy bien,
porque ya hemos dicho y probado que Naturaleza no es otra cosa mas que el
temperamento de las cuatro calidades primeras, y que éste es el maestro que ensefia a las
animas como han de obrar. Pero ellos llaman instinto de naturaleza a cierta marafia de
cosas que suben de las tejas arriba, y jamas lo han podido explicar ni dar a entender.



Los graves filésofos, como son Hipdcrates, Platén y Aristételes, reducen todas estas
obras maravillosas al calor, frialdad, humidad y sequedad; y esto toman por primer
principio, y no pasan de aqui. Y preguntando quién ensefio a los brutos animales hacer las
obras que nos espantan, y a los hombres raciocinar, responde Hipdcrates: Natura omnium
sine doctore; como si dijera: «las facultades, o el temperamento en que consisten, todas
son sabias sin haberlo aprendido de nadie». Lo cual parece muy claro considerando las
obras del anima vegetativa (y de todas las demas que gobiernan al hombre): que si tiene
un pedazo de simiente humana, con buena temperatura, bien cocida y sazonada, hace un
cuerpo tan bien organizado y hermoso, que todos los entalladores del mundo no lo
sabrian contrahacer; en tanto que, admirado Galeno de ver una fabrica tan maravillosa, el
namero que tiene de partes, el asiento y figura, el uso y oficio de cada una por si, vino a
decir que no era posible que el &nima vegetativa ni el temperamento supiesen hacer una
obra tan extrafia, sino que el autor de ella era Dios o alguna inteligencia muy sabia.

Pero esta manera de hablar ya la dejamos reprobada atras, porque a los fil6sofos naturales
no les esta bien reducir los efectos inmediatamente a Dios, dejando por contar las causas
intermedias; mayormente en este caso, donde vemos por experiencia que si la simiente
humana es de mala sustancia y no tiene el temperamento que conviene, hace el anima
vegetativa mil disparates. Porque, si es fria y himida mas de lo que es menester, dice
Hipdcrates que salen los hombres eunucos o hermafroditas; y si es muy caliente y seca,
dice Aristoteles que los hace hocicudos, patituertos y las narices remachadas como son
los de Etiopia; y si es humida, dice el mesmo Galeno que salen largos, y desvaidos; y
siendo seca, nacen pequefios de cuerpo. Todo lo cual es gran fealdad en la especie
humana, y de tales obras no hay que loar a Naturaleza ni tenerla por sabia. Y si Dios
fuera el autor, ninguna destas calidades le podia estorbar. Solos los primeros hombres que
hubo en el mundo dice Platon que los hizo Dios; pero los demas nacieron por el discurso
de las causas segundas, las cuales, si estan bien ordenadas, hace el &nima vegetativa muy
bien sus obras, y si no concurren como conviene, produce mil disparates.

Cudl seré el buen orden de naturaleza para este efecto: es tener el anima vegetativa buen
temperamento. Y si no, responda Galeno y todos los filésofos del mundo: ¢qué es la
razon que el anima vegetativa tiene tanto saber y poder en la primera edad del hombre (en
formar el cuerpo, aumentarle y nutrirle) y venida la vejez no puede hacer? Porque si al
viejo se le cae una muela, no hay remedio de tornarle a nacer; y si al muchacho le faltan
todas, vemos que Naturaleza las torna a hacer. Pues ¢es posible que una anima que no ha
hecho otra cosa, en todo el discurso de la vida, sino traer el manjar, retenerlo, cocerle y
expeler los excrementos y reengendrar las partes que faltan, que al cabo de la vida se le
haya olvidado y que no lo pueda hacer? Cierto es que respondera Galeno que ser sabia y
poderosa el anima vegetativa en la nifiez, que nace de tener mucho calor y humidad
natural, y en la vejez no lo puede hacer, ni sabe, por la mucha frialdad y sequedad que
tiene el cuerpo en esta edad.

También la sabiduria del anima sensitiva depende del temperamento del celebro; porque
si es tal cual sus obras le piden y han menester, las acierta muy bien a hacer, y si no,
también las yerra como el anima vegetativa. EI medio que tuvo Galeno para contemplar y
conocer por vista de ojos la sabiduria del anima sensitiva fue tomar un cabrito luego en
naciendo; el cual, puesto en el suelo, comenzé a andar como si le hubieran ensefiado y



dicho que las piernas se habian hecho para tal uso; y tras esto, se sacudié de la humidad
superflua que saco de la madre; y alzando el pie, se rasco tras la oreja, y poniendole
muchas escudillas delante con vino, agua, vinagre, aceite y leche, después de haberlas
olido todas, de sola la leche comi6. Lo cual visto por muchos filésofos que a la sazon se
hallaron presentes, a voces dijeron: «jGran razon tuvo Hipocrates en decir que las animas
eran sabias sin haber tenido maestro!» Y no so6lo se contentd Galeno con esto; pero
pasados dos meses, lo sacd al campo muerto de hambre; y oliendo muchas yerbas, de
solas aquéllas comio que las cabras suelen pacer.

Pero, si como Galeno se puso a contemplar las obras de este cabrito, lo hiciera entre tres
0 cuatro juntos, viera que unos andaban mejor que otros, se sacudian mejor, se rascaban
mejor y hacian mejor hechas las obras que hemos contado. Y si Galeno criara dos potros,
hijos de unos mesmos padres, viera que el uno se hollaba con més gracia y donaire, corria
y paraba mejor, y tenia mas fidelidad. Y Si tomara un nido de halcones y los criara,
hallara que el primero era gran volador, el segundo gran cazador y el tercero goloso y de
malas costumbres. Lo mesmo hallara en los podencos y galgos; que, siendo hijos de unos
mesmos padres, al uno no le faltaba més que hablar en la caza y al otro no le imprime
mas que si fuera mastin de ganado.

Todo esto no se puede reducir a aquellos vanos instintos de Naturaleza que fingen los
filosofos. Porque, preguntando por qué razon el un perro tiene mas instinto que el otro,
siendo ambos de la mesma especie y hijos de un mesmo padre, yo no sé qué podrian
responder, si no es acudir luego a su bordon, diciendo que Dios le ensefié al uno mas que
al otro y le dio mas instinto natural. Y tornandoles a repreguntar qué es la causa que este
buen perro, siendo mozo es un gran cazador y venida la vejez no tiene tanta habilidad, y,
por el contrario, de mozo no saber cazar y de viejo ser astuto y mafioso, no sé qué puedan
responder. Y0, a lo menos, diria que ser el perro méas habil para la caza que el otro nace
de tener mejor temperamento en el celebro; y otras veces cazar bien de mozo y no
poderlo hacer de viejo, que proviene que en la una edad tiene el temperamento que
requieren las habilidades de la caza, y en la otra no. De donde se infiere que, pues la
temperatura de las cuatro calidades primeras es la razén y causa por donde un bruto
animal hace mejor las obras de su especie que otro, que el temperamento es el maestro
que ensefia al &nima sensitiva lo que ha de hacer.

Y si Galeno considerara las sendas y caminos de la hormiga y contemplara su prudencia,
su misericordia, su justicia y gobernacion, se le acabara el juicio, viendo un animal tan
pequefio con tanta sabiduria sin tener preceptos ni maestro que le ensefiase. Pero, sabida
la temperatura que la hormiga tiene en su celebro, y viendo cuén apropiada es para la
sabiduria (como adelante se mostrard) cesara el admiracién y entenderemos que los
brutos animales, con el temperamento de su celebro y con las fantasmas que les entran
por los cinco sentidos, hacen los discursos y habilidades que les notamos. Y entre los
animales de una mesma especie, el que fuere mas disciplinable e ingenioso nace de tener
el celebro mas bien templado; y si por alguna ocasién o enfermedad se le alterase el buen
temperamento del celebro, perderia luego la prudencia y habilidad, como lo hace el
hombre.

Del anima racional es ahora la dificultad: como ella también tiene instinto natural para las
obras de su especie, que son sabiduria y prudencia; y como de repente, por razén del buen



temperamento, puede saber el hombre las ciencias sin haberlas oido de nadie; pues nos
muestra la experiencia que, si no se aprenden, ninguno nace con ellas.

Entre Platdn y Aristételes hay una cuestion muy refiida sobre averiguar la razon y causa
de donde puede nacer la sabiduria del hombre. EI uno dice que nuestra &nima racional es
mas antigua que el cuerpo; porque, antes que Naturaleza le organizase, estaba ya ella en
el cielo en compafiia de Dios, de donde salio llena de ciencia y sabiduria; pero, entrando a
informar la materia, por el mal temperamento que en ella halld, las perdi6 todas, hasta
que andando el tiempo se vino a enmendar la mala temperatura, y sucedié otra en su
lugar, con la cual (por ser acomodada a las ciencias que perdié) poco a poco Vvino a
acordarse de lo que ya tenia olvidado. Esta opinion es falsa; y espantome yo de Platdn,
siendo tan gran filésofo, que no supiese dar razon de la sabiduria humana viendo que los
brutos animales tienen sus prudencias y habilidades naturales, sin que su alma salga del
cuerpo ni vaya al cielo a aprenderlas. Por donde no carece de culpa, mayormente
habiendo leido en el Génesis, a quien €l tanto crédito daba, que Dios organiz6 primero el
cuerpo de Adan, antes que criase el anima. Eso mesmo acontesce ahora, salvo que
Naturaleza engendra el cuerpo, y en la tltima disposicién cria Dios el anima en el mesmo
cuerpo, sin estar fuera de él tiempo ni momento.

Aristételes eché por otro camino, diciendo: omnis doctrina omnisque disciplina ex
praexistenti fit cognitione; como si dijera: «todo cuanto saben y aprenden los hombres
nace de haberlo oido, visto, olido, gustado y palpado, porque ninguna noticia puede haber
en el entendimiento que no haya pasado primero por alguno de los cinco sentidos». Y,
asi, dijo que estas potencias salen de las manos de Naturaleza «como una tabla rasa donde
no hay pintura ninguna». La cual opinién también es falsa como la de Platon. Y para que
mejor lo podamos dar a entender y probar, es menester convenir primero con los filésofos
vulgares que en el cuerpo humano no hay mas que un anima, y ésta es la racional, la cual
es principio de todo cuanto hacemos y obramos; puesto caso que en esto hay opiniones y
no falta en contrario quien defienda que en compafiia del anima racional hay otras dos o
tres.

Siendo, pues, asi, en las obras que hace el anima racional como vegetativa, ya hemos
probado que sabe formar al hombre, y darle la figura que ha de tener; y sabe traer el
alimento, retenerle, cocerle y expeler los excrementos; y si alguna parte falta en el
cuerpo, la sabe rehacer de nuevo y darle la compostura que ha de tener conforme al uso.
Y en las obras de sensitiva y motiva, sabe luego el nifio, en naciendo, mamar y menear
los labios para sacar la leche, y con tal mafia, que ningin hombre, por sabio que sea, lo
acertara a hacer; y con esto atina a las calidades que convienen a la conservacién de su
naturaleza, y huye de lo que es nocivo y dafioso, sabe llorar y reir sin haberlo aprendido
de nadie. Y si no, digan los filosofos vulgares quién ensefi¢ a los nifios hacer estas obras,
0 por qué sentido les vino. Bien sé que responderan que Dios les dio aquel instinto
natural, como a los brutos animales; en lo cual no dicen mal, si el instinto natural es lo
mesmo que el temperamento.

Las obras proprias del anima racional, que son entender, imaginar y hacer actos de
memoria, no las puede el hombre hacer luego en naciendo; porque el temperamento de la
nifiez es muy disconveniente para ella, y muy apropiado para la vegetativa y sensitiva;
como el de la vejez, que es apropriado para el &nima racional y malo para la vegetativa y



sensitiva. Y si, como el temperamento que sirve a la prudencia se adquiere poco a poco
en el celebro, se pudiera juntar todo de repente, de improviso supiera el hombre discurrir
y filosofar mejor que si en las escuelas lo hubiera aprendido; pero, como Naturaleza no lo
puede hacer sino por discurso de tiempo, asi va el hombre adquiriendo poco a poco la
sabiduria. Y que sea ésta la razdn y causa, pruébase claramente considerando que,
después de ser un hombre muy sabio, viene poco a poco a hacerse nescio, por ir cada dia
(hacia la edad decrépita) adquiriendo otro temperamento contrario. Yo para mi tengo
entendido que si como Naturaleza hace al hombre de simiente caliente y humida (que es
el temperamento que ensefia a la vegetativa y sensitiva lo que ha de hacer) le formara de
simiente fria y seca, que en naciendo supiera luego discurrir y raciocinar, y no atinara a
mamar, por ser esta temperatura disconveniente a tales obras.

Pero, para que se entienda por experiencia que si el celebro tiene el temperamento que
piden las ciencias naturales no es menester maestro que nos ensefie, es necesario advertir
en una cosa que acontesce cada dia. Y es que si el hombre cae en alguna enfermedad por
la cual el celebro de repente mude su temperatura (como es la mania, melancolia y
frenesia) en un momento acontesce perder, si es prudente, cuanto sabe, y dice mil
disparates; y si es nescio, adquiere mas ingenio y habilidad que antes tenia.

De un rustico labrador sabré yo decir que, estando frenético, hizo delante de mi un
razonamiento encomendando a los circunstantes su salud, y que mirasen por sus hijos y
mujer si de aquella enfermedad fuese Dios servido llevarle, con tantos lugares retéricos,
con tanta elegancia y policia de vocablos como Cicerén lo podia hacer delante del
Senado. De lo cual admirados los circunstantes, me preguntaron de donde podia venir
tanta elocuencia y sabiduria a un hombre que estando en sanidad no sabia hablar; y
acuérdome que respondi que la oratoria es una ciencia que nace de cierto punto de calor,
y que este rustico labrador le tenia ya por razén de la enfermedad.

De otro frenético podré también afirmar que, en mas de ocho dias, jamas habld palabra
que no le buscase luego su consonante, y las mas veces hacia una copla redondilla muy
bien formada. Y espantados los circunstantes de oir hablar en verso a un hombre que en
sanidad jamas lo supo hacer, dije que raras veces acontescia ser poeta en la frenesia el
que lo era en sanidad; porque el temperamento que el celebro tiene, estando el hombre
sano, con el cual es poeta, ordinariamente se ha de desbaratar en la enfermedad y hacer
obras contrarias. Acuérdome que su mujer de este frenético, y una hermana suya que se
Ilamaba Marigarcia, le reprehendian porque decia mal de los santos. De lo cual enojado el
paciente, dijo a su mujer de esta manera: «Pues reniego de Dios por amor de vos, y de
Santa Maria por amor de Marigarcia, y de San Pedro por amor de Juan de Olmedo.» Y
asi fue discurriendo por muchos santos que hacian consonancia con los demas
circunstantes que alli estaban.

Pero esto es cifra y caso de poco momento respecto de las delicadezas que dijo un paje de
un Grande de estos reinos estando maniaco. El cual era tenido en sanidad por mozo de
poco ingenio; pero caido en la enfermedad, eran tantas las gracias que decia, los apodos,
las respuestas que daba a lo que le preguntaban, las trazas que fingia para gobernar un
reino del cual se tenia por sefior, que por maravilla le venian gentes a ver y oir, y el
proprio sefior jamas se quitaba de la cabecera rogando a Dios que no sanase. Lo cual se
parecio después muy claro. Porque, librado el paje de esta enfermedad, se fue el médico



que le curaba a despedir del sefior, con &nimo de recebir algin galardén o buenas
palabras; pero él le dijo de esta manera: «Yo os doy mi palabra, sefior doctor, que de
ningun mal suceso he recebido jamas tanta pena, como de ver a este paje sano; porque tan
avisada locura no era razon trocarla por un juicio tan torpe como a éste le queda en
sanidad. Paréceme que de cuerdo y avisado lo habéis tornado nescio, que es la mayor
miseria que a un hombre puede acontescer. EI pobre médico, viendo cuan mal agradecida
era su cura, se fue a despedir del paje; y en la dltima conclusién de muchas cosas que
habian tratado, dijo el paje: «Sefior doctor, yo os beso las manos por tan gran merced,
como me habéis hecho en haberme vuelto mi juicio; pero yo os doy mi palabra, a fe de
quien soy, que en alguna manera me pesa de haber sanado, porque estando en mi locura
vivia en las mas altas consideraciones del mundo, y me fingia tan gran sefior que no habia
rey en la tierra que no fuese mi feudatario. Y que fuese burla y mentira, ¢qué importaba?,
pues gustaba tanto de ello como si fuera verdad. jHarto peor es ahora, que me hallo de
veras que soy un pobre paje y que mafiana tengo que comenzar a servir a quien, estando
en mi enfermedad, no le recibiera por mi lacayo!»

Todo esto no es mucho que lo reciban los filésofos y crean que pudo ser asi. Pero, ¢Si yo
les afirmase ahora, por historias muy verdaderas, que algunos hombres ignorantes,
padeciendo esta enfermedad, hablaron en latin sin haberlo en sanidad aprendido? ;Y de
una mujer frenética que decia a cada persona de los que la entraban a visitar sus virtudes
y vicios, y algunas veces acertaba con la certidumbre que suelen los que hablan por
conjeturas y por indicios, por esto ninguno la osaba ya entrar a ver, temiendo las verdades
que decia? Y lo que mas causé admiracion fue que, estandola el barbero sangrando, le
dijo: «Mira, fulano, lo que haceis, porque tenéis muy pocos dias de vida, y vuestra mujer
se ha de casar con fulano.» Y, aunque acaso, fue tan verdadero su prondstico, que antes
de medio afio se cumplio.

Ya me parece que oigo decir a los que huyen de la filosofia natural que todo esto es gran
burla y mentira, y, si por ventura fue verdad, que el demonio, como es sabio y sutil,
permitiéndolo Dios se entr6 en el cuerpo de esta mujer y de los demas frenéticos que
hemos dicho, y les hizo decir aquellas cosas espantosas. Y aun confesar esto se les hace
cuesta arriba, porque el demonio no puede saber lo que estd por venir, no tiniendo
espiritu profético. Ellos tienen por fuerte argumento decir: «esto es falso porque yo no
entiendo cémo puede ser», como si las cosas dificultosas y muy delicadas estuviesen
sujetas a los rateros entendimientos y de ellos se dejasen entender.

Yo no pretendo aqui convencer a los que tienen falta de ingenio, porque esto es trabajar
en vano, sino hacerle confesar a Aristételes que los hombres, tiniendo el temperamento
que sus obras han menester, pueden saber muchas cosas sin haber tenido de ellas
particular sentido ni haberlas aprendido de nadie: Multi etiam propterea quod ille calor
sedi mentis, in vicino est, morbis vesaniae implicantur aut instinctu lymphatico
infervescunt, ex quo Sibillae efficiuntur, et Bacchae, et omnes qui divino spiraculo
instigari creduntur, cum scilicet id, non morbo, sed naturali intemperie accidit. Marcus
civis Syracusanus, poeta etiam praestantior erat dum mente alienaretur. Et quibus nimius
ille calor remissus ad mediocritatem fit, ii prosus melancholici quidem, sed longe
prudentiores. Por estas palabras confiesa claramente Aristoteles que, por calentarse
demasiadamente el celebro, vienen muchos hombres a conocer lo que esta por venir,



como son las sibilas; lo cual dice Aristoteles que no nace por razon de la enfermedad,
sino por la desigualdad del calor natural. Y que sea ésta la razon y causa pruébalo
claramente por un ejemplo, diciendo que Marco siracusano era mas delicado poeta
cuando estaba, por el calor demasiado del celebro, fuera de si; y volviéndose a templar,
perdia el metrificar, pero quedaba méas prudente y sabio. De manera que no solamente
admitid Aristdteles por causa principal de estas cosas extrafias el temperamento del
celebro, pero aun reprehende a los que dicen ser esto revelacion divina y no cosa natural.
El primero que llamo divinidades a estas cosas maravillosas fue Hipocrates: et si quid
divinum in morbis habetur, illius quoque ediscere providentiam, por la cual sentencia
manda a los médicos que si los enfermos dijeren divinidades, que sepan conocer lo que
son y pronosticar en lo que han de parar. Pero lo que mas me admira en este punto es que,
preguntandole a Platon de donde pueda nacer que de dos hijos de un mesmo padre el uno
sepa hacer versos sin haberle nadie ensefiado, y el otro, trabajando en el arte de poesia, no
los pueda hacer, responda que el que nacié poeta estd endemoniado y el otro no. Y, asi,
tuvo razon Aristételes de reprehenderle, pudiéndolo reducir al temperamento como otras
veces lo hizo.

Hablar el frenético en latin sin haberlo en sanidad aprendido muestra la consonancia que
hace la lengua latina al anima racional. Como adelante probaremos, hay ingenio
particular y acomodado para inventar lenguas; y son los vocablos, latinos y las maneras
que esta lengua tiene de hablar tan racionales, y hacen tan buena consonancia en los
oidos, que, alcanzando el anima racional el temperamento que es necesario para inventar
una lengua muy elegante, luego encuentra con ella. Y que dos inventores de lenguas
puedan fingir unos mesmos vocablos (tiniendo el mismo ingenio y habilidad) es cosa que
se deja entender considerando que, como Dios crié a Adan y le puso todas las cosas
delante para que a cada una le pusiera el nombre con que se habia de Ilamar, formara
luego otro hombre con la mesma perfeccién y gracia sobrenatural, pregunto yo ahora: si a
éste le trujera Dios las mesmas cosas para darles el nombre que habian de tener, ¢qué
tales fueran? Yo no dudo sino que acertara con los mesmos de Adan; y es la razon muy
clara, porque ambos habian de mirar a la naturaleza de la cosa, la cual no era mas que
una. De esta manera pudo el frenético encontrar con la lengua latina y hablar en ella sin
haberla en sanidad aprendido; porque, desbaratandose por la enfermedad el
temperamento natural de su celebro, pudo hacerse por un rato como que el mesmo que
tenia el que invento la lengua latina, y fingir como que los mismos vocablos (no con tanto
concierto y elegancia continuada, porque esto ya parece sefial de que el demonio mueve
la lengua, como la Iglesia ensefia a sus exorcistas).

Esto mesmo dice Aristoteles que ha acontescido en algunos nifios, que en naciendo
hablaron palabras expresas y que después tornaron a callar; y reprehende a los filésofos
vulgares de su tiempo, que por ignorar la causa natural de este efecto lo atribuian al
demonio. La razon y causa de hablar los nifios luego en naciendo, y tornar luego a callar
jamas la pudo hallar Aristételes, aungue dijo muchas cosas sobre ello; pero nunca le cupo
en el entendimiento que fuese invencion del demonio ni efecto sobrenatural como
piensan los fildsofos vulgares. Los cuales, viéndose cercados de las cosas sutiles y
delicadas de la filosofia natural, hacen entender a los que poco saben que Dios o el
demonio son autores de los efectos raros y prodigiosos, cuyas causas naturales ellos no
saben ni entienden.



Los nifios que se engendran de simiente fria y seca, como son los hijos habidos en la
vejez, a muy pocos dias y meses después de nacidos comienzan a discurrir y filosofar;
porque el temperamento frio y seco, como adelante probaremos, es muy apropriado para
las obras del anima racional, y lo que habia de hacer el tiempo, los muchos dias y meses,
suplio la repentina templanza del celebro, la cual se anticip6 por muchas causas que hay
para ello. Otros nifios, dice Aristoteles, que luego en naciendo comenzaron a hablar, y
después callaron todo el tiempo que no tuvieron la edad ordinaria y conveniente para
hablar; el cual efecto tiene la mesma cuenta y razon que lo que hemos dicho del paje, y
de los deméas maniéticos y frenéticos y de aquel que habl6 de repente en latin sin haberlo
en sanidad aprendido. Y que los nifios, estando en el vientre de su madre, y luego en
naciendo, puedan padecer estas mesmas enfermedades, es cosa que no se puede negar.

El adivinar de la mujer frenética como pudo ser, mejor lo diera yo a entender a Ciceron
que a estos filosofos naturales. Porque cifrando la naturaleza del hombre, dijo de esta
manera: animal providum, sagax, multiplex, acutum, menor, plenum rationis et consilii,
guem vocamus hominem. Y, en particular, dice que hay naturaleza de hombres que en
conocer lo que esta por venir hacen ventaja a otros: est enim vis et natura quaedam quae
futura praenuntiat; quorum vim atque naturam ratio nunquam explicuit. El error de los
fildsofos naturales esta en no considerar (como lo hizo Platén) que el hombre fue hecho a
semejanza de Dios, y que participa de su divina providencia, y que tiene potencias para
conocer todas tres diferencias de tiempo: memoria para lo pasado, sentidos para lo
presente, imaginacion y entendimiento para lo que esta por venir. Y asi como hay
hombres que hacen ventaja a otros en acordarse de las cosas pasadas, y otros en conocer
lo presente, asi hay muchos que tienen mas habilidad natural en imaginar lo que esta por
venir. Uno de los mayores argumentos que forzaron a Cicerén para creer que el anima
racional era incorruptible fue ver la certidumbre con que los enfermos decian lo por
venir, especialmente estando cercanos a la muerte. Pero la diferencia que hay entre el
espiritu profético y este ingenio natural es que lo que dice Dios por boca de los profetas
es infalible, porque es palabra expresa suya, y lo que el hombre pronostica con las fuerzas
de su imaginativa no tiene aquella certidumbre.

Los que dijeron que las virtudes y vicios que descubria la frenética a las personas que la
entraban a ver era artificio del demonio, sepan que Dios da a los hombres cierta gracia
sobrenatural para alcanzar y conocer qué obras son de Dios y cuales del demonio, la cual
cuenta san Pablo entre los dones divinos y la llama discretio spirituum; con la cual se
conoce si es demonio o algun angel bueno el que nos viene a tocar. Porque muchas veces
viene el demonio a engafiarnos con apariencia de buen angel, y es menester esta gracia y
este don sobrenatural para conocerle y diferenciarlo del bueno. De este don estaran mas
lejos los que no tienen ingenios para la filosofia natural (porque esta ciencia y la
sobrenatural que Dios infunde caen sobre una mesma potencia, que es el entendimiento),
si es verdad que (por la mayor parte) Dios se acomoda en repartir las gracias al buen
natural de cada uno, como arriba dije. Estando Jacob en el articulo de la muerte, que es el
tiempo donde el anima racional esta mas libre para ver lo que estd por venir, entraron
todos sus doce hijos a verle y a cada uno en particular le dijo sus virtudes y vicios y
profetizd lo que sobre ellos y sus descendientes habia de acontescer. Esto cierto es que lo
hizo en espiritu de Dios. Pero si la Escritura divina y nuestra fe no nos lo certificara, ¢en
qué conocieran estos filosofos naturales que ésta era obra de Dios, y que las virtudes y



vicios que la frenética decia a los que la entraban a ver, lo hacia en virtud del demonio,
pareciendo este caso en parte al de Jacob?

Estos piensan que la naturaleza del &nima racional es muy ajena de la que tiene el
demonio y que sus potencias (entendimiento, imaginativa y memoria) son de otro género
muy diferente. Y estan engafiados. Porque si el anima racional informa un cuerpo bien
organizado, como era el de Adan, sabe muy poco menos que el mas avisado diablo; y
fuera del cuerpo, tiene tan delicadas potencias como él. Y si los demonios alcanzan lo
que estd por venir, conjeturando y discurriendo por algunas sefiales, eso mesmo puede
hacer el &nima racional cuando se va librando del cuerpo o tiniendo aquella diferencia de
temperamento que hace al hombre con providencia. Y, asi, tan dificultoso es para el
entendimiento alcanzar como el demonio puede saber estas delicadeces, como
atribuirselas al anima racional. A éstos no les cabe en el entendimiento que puede haber
sefiales en las cosas naturales para conocer por ellas lo que estd por venir, y yo digo que
hay indicios para alcanzar lo pasado, lo presente, y conjeturar lo que esta por venir, y aun
para conjeturar algunos secretos del Cielo: invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per
ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur. El que tuviere potencia para ello lo
alcanzara, y el otro sera tal cual dijo Homero: «lo pasado entiende el nescio, y no lo que
esta por venir.» Pero el avisado y discreto es la mona de Dios, que le imita en muchas
cosas; y aunque no las puede hacer con tanta perfeccion, pero todavia tiene con El alguna
semejanza en rastrearle.

CAPITULO VIII

Donde se prueba que de solas tres calidades, calor, humidad y sequedad, salen todas las
diferencias de ingenios que hay en el hombre

Estando el anima racional en el cuerpo, es imposible poder hacer obras contrarias y
diferentes si para cada una [no] tiene su instrumento particular. Vese esto claramente en
la facultad animal, la cual hace varias obras en los sentidos exteriores por tener cada uno
su particular compostura: una tienen los ojos, otra los oidos, otra el gusto, otra el olfato y
otra el tacto. Y si no fuera asi, no hubiera mas que un género de obras, o todo fuera ver, o
gustar, o palpar, porque el instrumento determina y modifica la potencia para una accion
y N0 Mas.

De esto manifiesto y claro que pasa en los sentidos exteriores podemos colegir lo que hay
alla dentro en los interiores. Con esta mesma virtud animal entendemos, imaginamos y
nos acordamos; pero si es verdad que cada obra requiere particular instrumento,
necesariamente alla dentro en el celebro ha de haber 6rgano para el entendimiento, y
6rgano para la imaginacion, y otro diferente para la memoria. Porque si todo el celebro
estuviese organizado de una mesma manera, o todo fuera memoria o todo entendimiento,
0 todo imaginacién. Y vemos que hay obras muy diferentes, luego forzosamente ha de
haber variedad de instrumentos. Pero abierta la cabeza y hecha anatomia del celebro, todo
estd compuesto de un mesmo modo de sustancia homogénea y similar, sin variedad de
partes heterogéneas. Solo aparecen cuatro senos pequefios, los cuales, bien mirados,



todos tienen una mesma composicion y figura, sin haber cosa de por medio en que
puedan diferir.

Cuél sea el uso y aprovechamiento de ellos y de qué sirven en la cabeza, no es facil
determinarlo; porque Galeno y los anatomistas, asi modernos como antiguos, lo han
procurado averiguar, y ninguno ha dicho determinadamente ni en particular de qué sirve
el ventriculo derecho, ni el izquierdo, ni el que esta colocado en medio de estos dos, ni el
cuarto, cuyo asiento es en el cerebelo, parte postrera de la cabeza. S6lo afirmaron, aunque
con miedo, que estas cuatro cavidades eran las oficinas donde se cocian los espiritus
vitales y se convierten en animales para dar sentido y movimiento a todas las partes del
cuerpo; en la cual obra una vez dijo Galeno que el ventriculo de en medio tenia la
primacia, y en otra parte le tornd a parecer que el postrero era de mayor eficacia y valor.
Pero esta doctrina no es verdadera ni esta fundada en buena filosofia natural. Porque no
hay dos obras en el cuerpo humano tan contrarias ni que tanto se impidan, como es el
raciocinar y el cocer los alimentos; y es la razén que el contemplar pide quietud, sosiego
y claridad en los espiritus animales, y el cocimiento se hace con gran estruendo y
alboroto, y se levantan de esta obra muchos vapores que enturbian y escurecen los
espiritus animales, por donde el anima racional no puede ver las figuras. Y no era tan
imprudente Naturaleza, que habia de juntar en un mesmo lugar dos obras que hacen con
tanta repugnancia. Antes loa grandemente Platdn la prudencia y saber del que nos formo
en haber apartado el higado del celebro en tanta distancia, porque con el ruido que se
hace mezclando los alimentos y con la oscuridad y tinieblas que causan los vapores en los
espiritus animales, no estorbasen al anima racional sus discursos y raciocinios. Pero sin
que notara esta filosofia Platon, lo vemos cada hora por experiencia, que con estar el
higado y el estdmago tan desviados del celebro, en acabando de comer y buen rato
después, no hay hombre que pueda estudiar.

La verdad que parece en este punto es que el ventriculo cuarto tiene por oficio cocer y
alterar los espiritus vitales y convertirlos en animales para el fin que tenemos dicho, y por
esto lo apartd Naturaleza en tanta distancia de los otros tres y le hizo cerebelo aparte,
dividido y tan remoto como parece, porque con su obra no estorbase la contemplacién de
los demas. Los tres ventriculos delanteros yo no dudo sino que los hizo Naturaleza para
discurrir y filosofar, lo cual se prueba claramente porque en los grandes estudios y
contemplaciones siempre duele aquella parte de la cabeza que responde a estas tres
cavidades. La fuerza de este argumento se conoce considerando que, cansadas las demas
potencias de hacer sus obras, siempre duelen los instrumentos con que se han ejercitado;
como en el demasiado ver duelen los ojos, y del mucho andar las plantas de los pies.

La dificultad esta ahora en saber en cuél de estos ventriculos esta el entendimiento, y en
cuél la memoria, y en cudl la imaginativa; porque estan tan juntos y vecinos, que por el
argumento pasado, ni por otro ningun indicio, no se puede distinguir ni conocer. Aunque,
considerando que el entendimiento no puede obrar sin que la memoria esté presente
(representandole las figuras y fantasmas conforme aquello: oportet intelligentem
phantasmata speculari) ni la memoria sin que asista con ella la imaginativa, de la manera
que atras lo dejamos declarado, entenderemos facilmente que todas tres potencias estan
juntas en cada ventriculo, y que no esta solo el entendimiento en el uno, ni sola la
memoria en el otro, ni la imaginativa en el tercero, como los filésofos vulgares han



pensado. Esta junta de potencias se suele hacer en el cuerpo humano cuando una no
puede obrar sin que otra le ayude, como parece en las cuatro virtudes naturales: tractrix,
redentrix, concoctrix, expultrix; y por haberse menester las unas a las otras, las juntd
Naturaleza en un mesmo lugar y no las dividio ni apartd.

Pero, si esto es verdad, ¢a que propdsito hizo Naturaleza tres ventriculos y en cada uno de
ellos juntd todas tres potencias racionales, pues solo uno bastaba para entender y hacer
actos de memoria? A esto se puede responder que la mesma dificultad tiene saber por qué
Naturaleza hizo dos ojos, y dos oidos, pues en cada uno de ellos estd toda la potencia
visiva y auditiva, y con so6lo un ojo se puede ver. A lo cual se dice que las potencias que
se ordenan para perficionar al animal, cuanto mayor nimero hay de ellas, tanto mas
segura esta su perfeccion, porque puede faltar una o dos por alguna ocasion, y es bien que
queden obras del mesmo género con que obrar. En una enfermedad que los médicos
Ilaman resolucion o perlesia de medio lado, ordinariamente se pierde la obra de aquel
ventriculo que esta a la parte resuelta; y si no quedaran salvos y sin lesion los otros dos,
quedara el hombre estulto y privado de razon; y aun con todo eso, por faltarle el un
ventriculo sélo, se le conoce tener gran remision en las obras, asi del entendimiento como
de la imaginativa y memoria; como sentiria menoscabo en la vista el que solia mirar con
dos ojos si le quebrasen el uno de ellos. De donde se entiende claramente que en cada
ventriculo estan todas tres potencias, pues de sola la lesion de uno se debilitan todas tres.

Atento, pues, que todos tres ventriculos tienen la mesma composicion y que no hay en
ellos variedad ninguna de partes, no podemos dejar de tomar por instrumento las primeras
calidades y hacer tantas diferencias genéticas de ingenio cuanto fuere el nimero de ellas;
porque pensar que el anima racional (estando en el cuerpo) puede obrar sin tener 6rgano
corporal que le ayude, es contra toda la filosofia natural. Pero de cuatro calidades que hay
(calor, frialdad, humidad y sequedad) todos los médicos echan fuera la frialdad por intil
para todas las obras del anima racional. Y asi parece por experiencia en las demas
facultades; que, en subiendo sobre el calor, todas las potencias del hombre hacen
torpemente sus obras: ni el estbmago puede cocer el manjar, ni los testiculos hacer
simiente fecunda, ni los misculos menear el cuerpo, ni el celebro raciocinar. Y, asi, dijo
Galeno: frigiditas enim officiis omnibus animae aperte incommodat; como si dijera: «la
frialdad echa a perder todas las obras del anima», sélo sirve en el cuerpo de templar el
calor natural y hacerle que no queme tanto. Pero AristOteles es de contrario parecer
diciendo: est certe roboris efficarior sanguis qui crassior et calidios est; vim autem
sentiendi intelligendique obtinet pleniorem qui tenuior atque frigidior est; como si dijera:
«la sangre gruesa y caliente hace muchas fuerzas corporales, pero la delgada y fria es
causa de tener el hombre gran entendimiento»; donde parece claramente que de la
frialdad nace la mayor diferencia de ingenio que hay en el hombre, que es el
entendimiento.

Tambien Aristoteles pregunta por que los hombres que habitan tierras muy calientes,
como es Egipto, son mas ingeniosos y sabios que los que moran en lugares frios. A la
cual pregunta responde que el calor demasiado de la region gasta y consume el calor
natural del celebro y le deja frio, por donde vienen a ser los hombres muy racionales; y
por lo contrario, la mucha frialdad del aire fortifica el calor natural del celebro y no le da
lugar que se resuelva. Y, asi, los muy calientes de celebro dice que no pueden discurrir ni



filosofar, antes son inquietos y no perseverantes en una opinion. A la cual sentencia
parece que alude Galeno diciendo que la causa de ser el hombre mudable y tener cada
momento su opinion, es ser caliente de celebro; y por lo contrario, estar firme y estable en
una sentencia lo hace la frialdad del celebro. Pero la verdad es que de esta calidad no
nace ninguna diferencia de ingenio; ni Aristoteles quiso decir que la sangre fria a
predominio hace mejor entendimiento, sino la menos caliente. Ser el hombre mudable,
verdad es que nace de tener mucho calor, el cual levanta las figuras que estan en el
celebro y las hace bullir, por la cual obra se le representan al anima muchas imagenes de
cosas que la convidan a su contemplacion, y por gozar de todas deja unas y toma otras.
Al reves acontesce en la frialdad, que, por comprimir las figuras y no dejarlas levantar,
hace al hombre firme en una opinidn; y es porque no se le representa otra que lo llame.
Esto tiene la frialdad: que impide los movimientos, no solamente de las cosas corporales,
pero aun las figuras y especies, que dicen los filosofos ser espirituales, las hace inmoviles
en el celebro; y esta firmeza, antes parece torpeza que diferencia de habilidad. Verdad es
que hay otra diferencia de firmeza que nace de estar el entendimiento muy concluido, y
no por tener frio el celebro.

Quedan, pues, la sequedad, humidad y calor por instrumento de la facultad racional. Pero
ningun filésofo sabe determinadamente dar a cada diferencia de ingenio la suya.
Heraclito dijo: splendor siccus, animus sapientissimus, por la cual sentencia nos da a
entender que la sequedad es causa de ser el hombre muy sabio; pero no declar6 en qué
género de saber. Lo mesmo entendid Platon cuando dijo que nuestra anima vino al cuerpo
sapientisima, y por la mucha humidad que hall6 en €l se hizo torpe y nescia; pero,
gastandose con el discurso de la edad y adquiriendo sequedad, descubre el saber que
antes tenia. Entre los brutos animales (dice Aristételes), aquéllos son més prudentes, que
en su temperamento tienen mas frialdad y sequedad, como son las hormigas y abejas, las
cuales, en prudencia, compiten con los hombres muy racionales. Fuera de esto, ningun
animal bruto hay tan hiumido como es el puerco, ni de menos ingenio; y asi, un poeta que
se llama Pindaro, para motejar a la gente de Beocia de necia, dijo de esta manera: dicta
sues fuit gens Baeotia vecors. También la sangre, por la mucha humidad, dice Galeno que
hace los hombres simples. Y de tales cuenta el mesmo Galeno que motejaban los comicos
a los hijos de Hipdcrates, diciéndoles que tenian mucho calor natural, que es una
sustancia himida y muy vaporosa. Este trabajo han de tener los hijos de los hombres
sabios: adelante diré la razon y causa en que consiste. También, en los cuatro humores
que tenemos, ninguno hay tan frio y seco como la melancolia; y todos cuantos hombres
sefialados en letras ha habido en el mundo dice Aristoteles que fueron melancélicos.

Finalmente, todos convienen en que la sequedad hace al hombre muy sabio; pero no
declaran a cudl de las potencias racionales ayuda mas. Solo el profeta Esaias le puso
nombre cuando dijo: vexatio dat intellectum. Porque la tristeza y la afliccion gasta y
consume, no solamente la humidad del celebro, pero los huesos deseca; con la cual
calidad se hace el entendimiento mas agudo y perspicaz. De lo cual se puede hacer
evidente demostracion, considerando muchos hombres que, puestos en pobreza y
afliccion, vinieron a decir y escribir sentencias dignas de admiracion, y venidos después a
prospera fortuna, a buen comer y beber, no acertaron a hablar, porque la vida regalada, el
contento, el buen suceso, y hacerse todas las cosas a su voluntad, relaja y humedece el
celebro. Que es lo que dijo Hipdcrates: gaudium relaxat cor; como si dijera: «el contento



y alegria ensancha el corazon y le da calor y gordura». Y es cosa facil de probar otra vez,
porque, si la tristeza y afliccion deseca y consume las carnes, y por esta razon adquiere el
hombre mayor entendimiento, cierto es que su contrario, que es el alegria, ha de
humedecer el celebro y abajar el entendimiento. Los que van alcanzando esta manera de
ingenio luego se inclinan a pasatiempos, a convites, a musicas, a conversaciones jocosas;
y huyen de lo contrario que en otro tiempo les solia dar gusto y contento. De aqui sabra
ya la gente vulgar la razon y causa de donde nace que, subiendo el hombre sabio y
virtuoso a alguna gran dignidad (siendo antes pobre y humilde) muda luego las
costumbres y la manera de razonar. Y es por haber adquirido nuevo temperamento,
humido y vaporoso, con el cual se le borran las figuras que de antes tenia en la memoria,
y le entorpece el entendimiento.

De la humidad, es dificultoso saber qué diferencia de ingenio pueda nacer, pues tanto
contradice a la facultad racional. A lo menos, en la opinién de Galeno, todos los humores
de nuestro cuerpo que tienen demasiada humidad hacen al hombre estulto y nescio. Y,
asi, dijo: animi dexteritas et prudentia a bilioso humore proficiscitur; integritatis et
constantiae erit auctor humor melancholicus; sanguis, simplicitatis et stupiditatis;
pituitae natura ad morum cultum nihil facit; como si dijera: «la prudencia y buena mafia
del &nima racional nace de la célera; ser entero el hombre y constante proviene del humor
melancolico; ser bobo y simple, de la sangre; de la flema, para ninguna cosa se aprovecha
el &nima racional, mas que para dormir.»

De manera que la sangre (por ser humida) y la flema echan a perder la facultad racional.
Pero esto se entiende de las facultades o ingenios racionales discursivos y activos, y no de
los pasivos como es la memoria, la cual asi depende de la humidad como el
entendimiento de la sequedad. Y llamamos a la memoria potencia racional porque sin ella
no vale nada el entendimiento ni la imaginativa. A todas da materia y figuras sobre que
silogizar, conforme aquel dicho de Aristoteles: oportet intelligentem phantasmata
speculari. Y el oficio de la memoria es guardar estos fantasmas para cuando el
entendimiento los quisiere contemplar; y si ésta se pierde, es imposible poder las demas
potencias obrar. Y que el oficio de la memoria no sea otro mas que guardar las figuras de
las cosas, sin tener ella propria invencion, dicelo Galeno de esta manera: ac memoriam
quidem recondere ac servare in se ea quae sensu et mente cognita fuerint, quasi cellan
guamdam et receptaculum eorum, non inventricem. Y siendo éste su uso, claramente se
entiende que depende de la humidad, porque ésta hace el celebro blando y la figura se
imprime por via de compresion.

Para prueba de esto es argumento evidente la puericia, en la cual edad aprehende el
hombre mas de memoria que en todas las demas, y el celebro le tiene humidisimo. Y, asi,
pregunta Aristoteles: cur seniores amplius valeamus, iuniores otius discamus? Como si
dijera: «;qué es la causa que siendo viejos tenemos mucho entendimiento y cuando
mozos aprehendemos con mas facilidad?» A lo cual responde que la memoria de los
viejos esta llena de tantas figuras de cosas como han visto y oido en el largo discurso de
su vida, y asi, quiriendo echarle mas, no lo puede recebir, porque no hay lugar vacio
donde quepa; pero la de los muchachos, como ha poco que nacieron, estd muy
desembarazada, y por esto reciben presto cuanto les dicen y ensefian. Y dalo a entender
comparando la memoria de la mafiana con la de la tarde, diciendo que por la mafana



aprehendemos mejor porque en aquella hora amanece la memoria vacia y a la tarde mal
por estar llena de todo lo que aquel dia ha pasado por nosotros. A este problema no sabe
responder Aristdteles. Y esta la razén muy clara; porque si las especies y figuras que
estan en la memoria tuvieran cuerpo y cantidad para ocupar lugar, parece que era buena
respuesta; pero siendo indivisibles y espirituales, no pueden henchir ni vaciar el lugar
donde estan, antes vemos por experiencia que cuanto mas se ejercita la memoria
recibiendo cada dia nuevas figuras, tanto se hace mas capaz.

La respuesta del problema esta muy clara en mi doctrina. Y es que los viejos tienen
mucho entendimiento porque tienen mucha sequedad, y son faltos de memoria porque
tienen poca humidad; por la cual razon se endurece la sustancia del celebro y asi no
puede recebir la comprension de las figuras, como la cera dura admite con dificultad la
figura del sello y la blanda con facilidad. Al revés acontesce en los muchachos, que por la
mucha humidad que tienen en el celebro son faltos de entendimiento, y muy memoriosos
por la gran blandura del celebro, en el cual, por razon de la humidad, hacen las especies y
figuras, que vienen de fuera, gran compresion, facil, profunda y bien figurada.

Estar la memoria méas facil a la mafiana que a la tarde, no se puede negar; pero no
acontesce por la razon que trae Aristételes, sino que el suefio de la noche pasada ha
humedecido y fortificado el celebro y la vigilia de todo el dia lo ha desecado y
endurecido. Y, asi, dice Hipdcrates: qui noctu bibere appetunt, iis admodum sitientibus,
si supra dormierint, bonum; como si dijera: «los que de noche tienen gran sequia,
durmiendo se les quita». Porque el suefio humedece las carnes y fortifica todas las
facultades que gobiernan al hombre, y que haga este efecto el suefio, el mesmo
Aristoteles lo confiesa.

Desta doctrina se infiere claramente que el entendimiento y la memoria son potencias
opuestas y contrarias; de tal manera, que el hombre que tiene gran memoria ha de ser
falto de entendimiento, y el que tuviere mucho entendimiento no puede tener buena
memoria, porque el celebro es imposible ser juntamente seco y himido a predominio. En
esta maxima se fundd Aristételes para probar que la memoria es diferente potencia de la
reminiscencia; y forma el argumento de esta manera: «Los que tienen mucha
reminiscencia son hombres de grande entendimiento, y los que alcanzan mucha memoria
son faltos de entendimiento; luego la memoria y reminiscencia son potencia contrarias.»
La mayor en mi doctrina es falsa, porque los que tienen mucha reminiscencia son faltos
de entendimiento y tienen gran imaginativa, como luego probaré; pero la menor es muy
verdadera, aunque Aristoteles no alcanzd la razon en que esta fundada la enemistad que
el entendimiento tiene con la memoria.

Del calor, que es la tercera calidad, nace la imaginativa, porque ya ni hay otra potencia
racional en el celebro, ni otra calidad que le dar. Aliende que las ciencias que pertenecen
a la imaginativa son las que dicen los delirantes en la enfermedad, y no de las que
pertenecen al entendimiento ni memoria; y siendo la frenesia, mania y melancolia
pasiones calientes del celebro, es grande argumento para probar que la imaginativa
consiste en calor.

Sola una cosa me hace dificultad; y es que la imaginativa es contraria del entendimiento,
y también de la memoria; y la razdn no viene con la experiencia. Porque mucho calor y



sequedad bien se pueden juntar en el celebro, y también calor y humidad en grado
intenso; y por esta causa podia tener el hombre grande entendimiento y grande
imaginativa, y mucha memoria con mucha imaginativa. Y, realmente, por maravilla se
halla hombre de grande imaginativa que tenga buen entendimiento ni memoria. Y debe
ser la causa que el entendimiento ha menester que el celebro esté compuesto de partes
sutiles y muy delicadas, como atras lo probamos de Galeno, y el mucho calor gasta y
consume lo mas delicado, y deja lo grueso y terrestre. Por la mesma razon de buena
imaginativa no se puede juntar con mucha memoria, porque el calor excesivo resuelve la
humidad del celebro y le deja duro y seco, por donde no puede recebir facilmente las
figuras.

De manera que no hay en el hombre mas que tres diferencias de ingenio, porque no hay
més de tres calidades de donde pueden nacer. Pero debajo de estas tres diferencias
universales se contienen otras muchas particulares por razon de los grados de intension
que puede tener el calor, la humidad y sequedad. Aunque no de cualquiera grado de estas
tres calidades resulta una diferencia de ingenio, porque a tanta intension puede llegar la
sequedad, el calor y la humidad, que desbarate totalmente la facultad animal, conforme
aquella sentencia de Galeno: omnis inmodica intemperies vires exsolvit. Y asi es cierto;
porque, aunque el entendimiento se aprovecha de la sequedad, pero tanta puede ser que le
consuma sus obras; lo cual no admite Galeno ni los filésofos antiguos, antes afirman que
si el celebro de los viejos no se enfriase, jamas vernian a caducar aunque se hiciesen en
cuarto grado secos. Pero no tienen razon por lo que probaremos en la imaginativa; que,
aunque sus obras se hacen con calor, en pasando del tercer grado luego comienza a
desbaratar. Y lo mismo hace la memoria con la mucha humidad.

Cuantas diferencias nazcan de ingenio por razén de la intensién de cada una de estas tres
calidades no se puede decir ahora en particular, hasta que adelante contemos todas las
obras y acciones del entendimiento, de la imaginativa y de la memoria. Pero, en el
entretanto, es de saber que hay tres obras principales del entendimiento: la primera es
inferir, la segunda distinguir y la tercera eligir; de donde se constituyen tres diferencias
de entendimiento. En otras tres se parte la memoria; porque hay memoria que recibe con
facilidad y luego se le olvida; otra se tarda en percebir y lo retiene mucho tiempo; la
tercera recibe con facilidad y tarda mucho en olvidar. La imaginativa contiene muchas
mas diferencias, porque tiene las tres, como el entendimiento y memoria, y de cada grado
resultan otras tres. De ésta diremos adelante con més distincion, cuando diéremos a cada
una la ciencia que le responde en particular.

Pero el que quisiere considerar otras tres diferencias de ingenio hallara que hay grados de
habilidad en los que estudian. Unos que para las contemplaciones claras y faciles del arte
que aprenden tienen disposicion natural, pero, metidos en las oscuras y muy delicadas, es
por demas tratar el maestro de hacerles la figura con buenos ejemplos ni que ellos hagan
otra tal con su imaginativa, porque no tienen capacidad. En este grado estan todos los
ruines letrados de cualquiera facultad; los cuales, consultados en las cosas faciles de su
arte, dicen todo lo que se puede entender, pero venidos a lo muy delicado, dicen mil
disparates.

Otros ingenios suben un grado mas porque son blandos y faciles de imprimir en ellos
todas las reglas y consideraciones del arte, claras, oscuras, faciles y dificultosas; pero la



doctrina, el argumento, la respuesta, la duda y distincién, todo se lo han de dar hecho y
levantado. Estos han menester oir la ciencia de buenos maestros que sepan mucho, y
tener copia de libros, y estudiar en ellos sin parar; porque tanto sabrdn menos, cuanto
dejaren de leer y trabajar. De éstos se pude verificar aquella sentencia de Aristoteles tan
celebrada: intellectus noster est tamquam tabula rasa in qua nihil est depictum,porque
todo cuanto han de saber y aprender lo han de oir a otro primero, y sobre ello no tienen
ninguna invencion.

En el tercer grado, hace Naturaleza unos ingenios tan perfectos, que no han menester
maestro que los ensefien ni les digan cémo han de filosofar; porque de una consideracion
que les apunta el doctor sacan ellos ciento, y sin decirles nada se les hinche la boca de
ciencia y saber. Estos ingenios engafiaron a Platon y le hicieron decir que nuestro saber es
un cierto género de reminiscencia, oyéndolos hablar y decir lo que jamas vino en
consideracion de los hombres. A estos tales esta permitido que escriban libros, y a otros
no. Porque el orden y concierto que se ha de tener para que las ciencias reciban cada dia
aumento y mayor perfeccion es juntar la nueva invencién de los que ahora vivimos con lo
que los antiguos dejaron escrito en sus libros; porque, haciéndolo de esta manera, cada
uno en su tiempo, vernian a crecer las artes, y los hombres que estan por nacer gozarian
de la invencion y trabajo de los que primero vivieron. A los demas que carescen de
invencion no habia de consentir la republica que escribiesen libros, ni dejarselos
imprimir; porque no hacen mas de dar circulos en los dichos y sentencias de los autores
graves, y tornarlos a repetir, y hurtando uno de aqui y tomando otro de alli, ya no hay
quien no componga una obra.

A los ingenios inventivos llaman en lengua toscana caprichosos, por semejanza que
tienen con la cabra en el andar y pacer. Esta jamas huelga por lo llano; siempre es amiga
de andar a sus solas por los riscos y alturas, y asomarse a grandes profundidades; por
donde no sigue vereda ninguna ni quiere caminar con compafa. Tal propriedad como ésta
se halla en el &nima racional cuando tiene un celebro bien organizado y templado: jamas
huelga en ninguna contemplacién, todo es andar inquieta buscando cosas nuevas que
saber y entender. De esta manera de anima se verifica aquel dicho de Hipdcrates: animae
deambulatio, cogitatio hominibus. Porque hay otros hombres que jamas salen de una
contemplacion ni piensan que hay méas en el mundo que descubrir. Estos tienen la
propiedad de la oveja, la cual nunca sale de las pisadas del manso, ni se atreve a caminar
por lugares desiertos y sin carril, sino por veredas muy holladas y que alguno vaya
delante.

Ambas diferencias de ingenio son muy ordinarias entre los hombres de letras. Unos hay
que son remontados y fuera de la comdn opinidn; juzgan y tratan las cosas por diferente
manera; son libres en dar su parecer; y no siguen a nadie. Otros hay recogidos, humildes
y muy sosegados, desconfiados de si y rendidos al parecer de un autor grave a quien
siguen, cuyos dichos y sentencias tienen por ciencia y demostracion, y lo que discrepa de
aqui juzgan por vanidad y mentira. Juntas estas dos diferencias de ingenio son de mucho
provecho. Porque, asi como a una gran manada de ovejas suelen los pastores echar una
docena de cabras que las levanten y lleven con paso apresurado a gozar de nuevos pastos
y que no estén hollados, de la mesma manera conviene que haya en las letras humanas
algunos ingenios caprichosos que descubran a los entendimientos oviles nuevos secretos



de naturaleza y les den contemplaciones, nunca oidas, en que ejercitarse. Porque de esta
manera van creciendo las artes, y los hombres saben mas cada dia.

CAPITULO IX

Donde se ponen algunas dudas y argumentos contra la doctrina del capitulo pasado y la
respuesta dellos

Una de las razones por donde la sabiduria de Socrates ha sido hasta el dia de hoy tan
celebrada fue que después de haber sido juzgado en el Oraculo de Apolo por el hombre
mas sabio del mundo dijo de esta manera: hoc unum scio, me nihil scire; la cual sentencia
han pasado todos los que la han leido y entendido que fue dicha por ser Socrates hombre
humildisimo, menospreciador de las cosas humanas, y que, respecto de las divinas, todo
le parecia de ningun ser y valor. Pero realmente estan engafiados, porque esta virtud de la
humildad ningun filésofo antiguo la alcanzo ni supo qué cosa era, hasta que Dios vino al
mundo y la ensefid. Lo que Socrates quiso sentir y dar a entender fue la poca certidumbre
que tienen las ciencias humanas, y cuan inquieto y temeroso esta el entendimiento del
filésofo en cuanto sabe, viendo por experiencia que todo esta lleno de dudas y
argumentos y que, sin temor de la parte contraria, no se puede asentir con nada, por lo
cual fue dicho: cogitationes mortalium timidae, e incertae providentiae nostrae. Y el que
ha de tener verdadera ciencia de las cosas ha de estar firme y quieto sin temor ni recelo de
que se podria engafar; y el fildsofo que no estd de esta manera con mucha verdad podra
decir y afirmar que no sabe nada.

Esta mesma consideracion tuvo Galeno cuando dijo: scientia est conveniens, firma et
nuquam a ratione declinans cognitio: eam neque apud philosophos, praesertim dum
rerum naturas perscrutantur, invenies, multo sane minus in re medica, immo, ut verbo
expedram, ne ad homines quidem venit. Segun esto, el verdadero conocimiento de las
cosas se debid de quedar por alla, y solamente vino al hombre un género de opinion que
le trae incierto y con miedo si es asi 0 no lo que afirma. Pero lo que en esto nota Galeno
mas en particular es que la filosofia y medicina son las ciencias mas inciertas de cuantas
usan los hombres. Y si esto es verdad, ;qué diremos de la filosofia que vamos tratando,
donde se hace con el entendimiento anatomia de cosa tan oscura y dificultosa como son
las potencias y habilidades del &nima racional, en la cual materia se ofrecen tantas dudas
y argumentos que no queda doctrina llana sobre que restribar?

Una de las cuales y mas principal es que hemos hecho al entendimiento potencia
organica, como a la imaginativa y memoria, y le hemos dado al celebro con sequedad por
instrumento con que obre, cosa tan ajena de la doctrina de Aristdteles y de todos sus
secuaces; los cuales, poniendo al entendimiento apartado de érgano corporal, probaban
facilmente que el anima racional era inmortal y que, salida del cuerpo, duraba para
siempre jamas. Y, siendo disputable la contraria opinién, queda la puerta cerrada para no
poderse demostrar. Fuera de esto, las razones en que se fundo Aristoteles para probar que
el entendimiento no era potencia organica son de tanta eficacia, que no se puede concluir
otra cosa. Porque a esta potencia le pertenece conocer y entender la naturaleza y ser de
todas cuantas cosas materiales hay en el mundo; y si ella estuviese conjunta con alguna



cosa corporal, aquella mesma estorbaria el conocimiento de las deméas; como lo vemos en
los sentidos exteriores; que si el gusto estd amargo, todo cuanto toca la lengua tiene el
mesmo sabor; y si el humor cristalino est4 verde o amarillo, todo cuanto ve el ojo juzga
que tiene el mesmo color. Y es la causa que intus existens prohibet extraneum. También
dice Aristoteles que si el entendimiento estuviese mezclado con algun érgano corporal,
que seria qualis; porque quien se junta con calientes o frios, forzosamente se le ha de
pegar el calor. Y decir que el entendimiento es caliente, frio, himido o seco es
predicacion abominable a los oidos de los fildsofos naturales.

La segunda duda principal es que Aristoteles y todos los peripatéticos ponen otras dos
potencias fuera del entendimiento, imaginativa y memoria, que son reminiscencia y
sentido comun, atenidos a aquella regia: potentiae cognoscuntur per actiones. Ellos
hallan que fuera de las obras del entendimiento, imaginativa y memoria, hay otras dos
muy diferentes; luego de cinco potencias nace el ingenio del hombre, y no de solas tres
como hasta aqui hemos probado. También dijimos en el capitulo pasado, de opinién de
Galeno, que la memoria no hace otra obra en el celebro mas que guardar las especies y
figuras de las cosas, de la manera que el arca guarda y tiene en custodia la ropa y lo
demas que en ella echan. Y si por tal comparacion hemos de entender el oficio de esta
potencia, es menester poner otra facultad racional que saque las figuras de la memoria y
las represente al entendimiento, como es necesario que haya quien abra el arca y saque lo
que esta metido en ella.

Fuera de esto, dijimos que el entendimiento y la memoria eran potencias contrarias, y que
la una a la otra se remitian, porque la una pedia mucha sequedad y la otra mucha humidad
y blandura en el celebro. Y si esto es verdad, ¢por qué dijo Aristoteles, y Platon, que los
hombres que tienen las carnes blandas tienen mucho entendimiento, siendo la blandura
efecto de la humidad?

También dijimos que, para ser la memoria buena, era necesario que el celebro tuviese
blandura, porque las figuras se han de sellar en él por via de compresion, y estando duro
no podrian facilmente sefialar. Bien es verdad que para recebir la figura con presteza, que
es necesario tener el celebro blandura; mas, para conservar las especies mucho tiempo,
todos dicen que es necesario la dureza y sequedad, como parece en las cosas de fuera, que
la figura que esta impresa en cosa blanda se borra con facilidad, pero en lo seco y duro
jaméas se pierde. Y, asi, vemos muchos hombres que toman de memoria con gran
facilidad, pero luego se les olvida; de lo cual dando Galeno la razén, dice que los tales
con la mucha humidad tiene la sustancia del celebro fluido y no consistente; por donde se
les borra presto la figura como quien sella en el agua. Otros, al revés, hacen memoria con
dificultad, pero lo que una vez aprende jamas se les olvida. Y, asi, parece cosa imposible
haber aquella diferencia de memoria que dijimos: que aprehenda con facilidad y que lo
conserve mucho tiempo.

También se hace dificultoso de entender cdmo sea posible que, sellandose tantas figuras
juntas en el celebro, no se borren las unas a las otras. Porque si en un pedazo de cera
blanda se imprimiesen muchos sellos de varias figuras, cierto es que los unos a los otros
se borrarian, mezclandose las figuras. Y lo que no hace menos dificultad es saber de
donde nace que, ejercitdndose, la memoria se haga mas facil para recebir las figuras,



siendo cierto que el ejercicio no solamente corporal deseca y enjuga las carnes, pero
mucho mas el espiritual.

También es dificultoso de entender cémo la imaginativa sea contraria del entendimiento
(si no hay otra causa mas urgente que resolver el mucho calor las partes sutiles del
celebro, y quedar las terrestres y gruesas); pues la melancolia es uno de los mas gruesos y
terrestres humores de nuestro cuerpo, y dice Aristoteles que de ninguno otro se aprovecha
tanto el entendimiento como de él. Y hacese mayor la dificultad considerando que la
melancolia es un humor grueso, frio y seco, y la cdlera delicada en sustancia, y de
temperamento caliente y seca; y con todo eso, es la melancolia mas apropriada para el
entendimiento que la cdlera. Lo cual parece contra razén; porque este humor ayuda con
dos cualidades al entendimiento y contradice con sola una, que es el calor; y la
melancolia ayuda con la sequedad y no mas, y contradice con la frialdad y grosura de
sustancia, que es lo que mas abomina el entendimiento. Y asi Galeno dio mas ingenio y
prudencia a la colera que a la melancolia.

Ultimamente se pregunta la causa de dénde pueda nacer que el trabajo y continua
contemplacion en el estudio hace a muchos sabios, a los cuales al principio les faltaba la
buena naturaleza de estas calidades que decimos, y dando y tomando con la imaginacion
vienen a alcanzar muchas verdades que antes ignoraban. Y no tenian el temperamento
que para ellas se requeria, porque si lo tuvieran no fuera menester trabajarlo.

Todas estas dificultades y otras muchas mas se hallan contra la doctrina del capitulo
pasado. Porque la filosofia natural no tiene tan ciertos principios como las ciencias
matematicas, en las cuales puede el médico y filésofo (siendo juntamente matematico)
hacer siempre demostracion; pero venido a curar conforme al arte de medicina, hara en
ella muchos errores, y no todas las veces por culpa suya (pues acertaba siempre en las
matematicas), sino por la poca certidumbre de su arte. Y, por tanto, dijo Aristételes: non
ideo malus medicus si non semper sanet, dum nihil omisserit eorum quae sunt ex arte,
como si dijera: «el médico que hace todas las diligencias de su arte, aunque no siempre
sane, no por eso ha de ser tenido por mal artifice». Pero si este mismo hiciese en
matematicas algun error, ninguna disculpa tenia, porque, haciendo en esta ciencia todas
las diligencias que ella manda, es imposible dejar de acertar. De manera que, aunque no
hagamos demostracion de esta doctrina, no se ha de echar toda la culpa a nuestro ingenio
ni pensar que es falso lo que decimos.

A la primera duda principal, se responde que si el entendimiento estuviese apartado del
cuerpo y no tuviese que ver con el calor, frialdad, humidad y sequedad ni con las demés
calidades corporales, seguirseia que todos los hombres ternian igual entendimiento y que
todos raciocinarian con igualdad. Y vemos por experiencia que un hombre entiende
mejor que otro y discurre mejor. Luego ser el entendimiento potencia organica y estar en
uno mas bien dispuesta que en otro lo causa; y no por otra razon ninguna. Porque todas
las animas racionales y sus entendimientos, apartadas del cuerpo, son de igual perfeccion
y saber.

Los que siguen la doctrina de Aristoteles, viendo por experiencia que unos hombres
raciocinan mejor que otros, inventaron una huida aparente diciendo que discurrir uno
mejor que otro no lo causa ser el entendimiento potencia organica y estar en unos



hombres méas bien dispuesto el celebro que en otros, sino que el entendimiento humano,
en tanto que el anima racional estuviere en el cuerpo, ha menester las figuras y fantasmas
que estan en la imaginativa y memoria, por cuya falta viene el entendimiento a discurrir
mal, y no por culpa suya ni por estar conjunto con materia mal organizada. Pero esta
respuesta es contra la doctrina del mesmo Aristoteles, el cual prueba que cuanto la
memoria fuere mas ruin, tanto es mejor el entendimiento, y cuanto la memoria fuere mas
subida de punto, tanto es mas flaco el entendimiento (y lo mesmo hemos probado atras de
la imaginativa). En confirmacién de lo cual pregunta Aristoteles qué es la causa que
siendo viejos tenemos tan mala memoria y tan grande entendimiento, y cuando mozos
acontesce al revés, que somos de gran memoria y tenemos ruin entendimiento. De esto,
muestra la experiencia una cosa, y asi lo nota Galeno: que cuando en la enfermedad se
desbarata el temperamento y buena compostura del celebro, muchas veces se pierden las
obras del entendimiento y quedan salvas las de la memoria y las de la imaginativa; lo cual
no pudiera acontescer si el entendimiento no tuviera por si instrumento particular, fuera
del que tienen las otras potencias. A esto yo no sé qué se puede responder, si no es por
alguna relacion metafisica compuesta de acto y potencia, que ni ellos saben qué es lo que
quieren decir, ni hay hombre que los entienda. Ninguna cosa hace mayor dafio a la
sabiduria del hombre que mezclar las ciencias, y lo que es de la filosofia natural tratarlo
en la metafisica y lo que es de la metafisica en la filosofia natural.

Las razones en que se funda Aristdteles son de muy poco momento, porque no se sigue
que, porque el entendimiento ha de conocer las cosas materiales, no ha de tener 6rgano
corporal. Porque las calidades corporales que sirven a la compostura del érgano no
alteran la potencia, ni de ellas salen fantasmas: hanse como sensibile positum supra
sensum, quod non causat sensationem. Esto se ve claramente en el tacto, que, con estar
compuesto de cuatro calidades materiales y tener en si cantidad y blandura o dureza, con
todo eso conoce la mano si una cosa esta caliente o fria, dura o blanda, o si es grande o
pequefia. Y preguntado como el calor natural que esta en la mano no impide al tacto que
no conozca el calor que esta en la piedra, respondemos que las calidades que sirven para
la compostura del 6rgano no alteran al proprio 6rgano, ni de ellas salen especies para
conocerlas. También pertenece al ojo conocer todas las figuras y cantidades de las cosas.
Y vemos que el proprio ojo tiene su propria figura y cantidad; y de los humores y tunicas
que le componen, unas tienen colores y otras son diafanas y transparentes; todo lo cual no
estorba que por la vista no conozcamos las figuras y cantidades de todas las cosas que se
nos ponen delante. Y es la causa que los humores y tunicas, la figura y cantidad, sirven a
la compostura del 0jo; y estas cosas no pueden alterar la potencia visiva, y asi no estorban
ni impiden el conocimiento de las figuras de fuera. Lo mesmo decimos del
entendimiento: que su propio instrumento, aunque es material y esta conjunto con él, no
lo puede entender, porque de €l no salen especies inteligibles que le puedan alterar; y es
la causa que intelligibile positum supra intellectum non causat intellectionem. Y asi
queda libre para entender todas las cosas materiales de fuera, sin haber quien se lo
impida. La segunda razén en que se fund6 Aristoteles es mas liviana que la pasada.
Porque ni el entendimiento ni otro accidente ninguno puede ser qualis, atento que no
puede ser, por si, sujeto de ninguna calidad; y asi poco importa que el entendimiento
tenga por organo el celebro con el temperamento de las cuatro calidades primeras para
que por ello se llame qualis, pues el cerebro es el del calor, frialdad, humidad y sequedad,
y no el entendimiento. A la tercera dificultad que ponen los peripatéticos, diciendo que



por hacer potencia organica al entendimiento se quita un principio que habia para probar
la inmortalidad del anima racional, decimos que otros argumentos hay mas firmes con
que hacerlo, de los cuales trataremos en el capitulo que se sigue.

Al segundo argumento se responde que no cualquiera diferencia de obras arguye
diversidad de potencias. Porque, como adelante probaremos, hace la imaginativa tan
extrafios hechos, que si fuera esta maxima tan verdadera como los filésofos vulgares
piensan o tuviera la interpretacion que ellos le dan, habria en el celebro diez o doce
potencias mas. Pero, porque todas estas obras convienen en una razon genérica, no
arguyen mas que una imaginativa, la cual se parte después en muchas diferencias
particulares por razon de las varias acciones que hace. EI componer las especies en
presencia de los objetos, 0 en su ausencia, no solamente no arguye variedad de potencias
genéticas, como son el sentido comln y la imaginativa, pero ni aun particulares.

Al tercer argumento, se responde que la memoria no es mas que una blandura del celebro,
dispuesta (con cierto género de humidad) para recebir y guardar lo que la imaginativa
percibe, en la mesma proporcion que tiene el papel blanco y liso con el que ha de
escrebir. Porque, asi como el escribano escribe en el papel las cosas que quiere que no se
olviden y después de escritas las torna a leer, de la mesma manera se ha de entender que
la imaginativa escribe en la memoria las figuras de las cosas que conocieron los cinco
sentidos y el entendimiento y otras que ella mesma fabrica. Y cuando quiere acordarse de
ellas, dice Aristoteles que las torna a mirar y contemplar. De esta manera de comparacion
uso Platon cuando dijo que, temiendo la poca memoria de la vejez, se daba priesa a hacer
otra de papel (que son los libros) para que no se le perdiese su trabajo, y hubiese después
quien se lo representase cuando lo quisiese leer. Esto mesmo hace la imaginativa:
escrebir en la memoria y tornar a leer cuando se quiere acordar. El primero que atind con
esta sentencia fue Aristoteles; y el segundo Galeno, el cual dijo de esta manera: pars enim
animae quae imaginatur, quaecumque ea sit, haec eadem recordari videtus.

Asi parece claramente por qué las cosas que imaginamos con mucho cuidado se fijan bien
en la memoria, y lo que con liviana consideracion tratamos, luego se nos olvida. Y de la
manera que el escribano cuando hace buena letra la acierta a leer, asi acontesce a la
imaginativa, que si sella con fuerza, queda la figura en el celebro bien sefialada, y si no,
apenas se puede conocer. Esto mesmo acontesce también en las escrituras antiguas, que
por quedar unas partes enteras y otras gastadas con el tiempo, no se pueden bien leer si no
es sacando muchas partes y razones por discrecién. Lo propio hace la imaginativa cuando
en la memoria se han perdido algunas figuras y quedan otras. De lo cual nacio el error de
Aristoteles, pensando que la reminiscencia, por esta razén, era potencia diferente de la
memoria; aliende que dijo que los que tienen gran reminiscencia son de mucho
entendimiento, y también es falso, porque la imaginativa (que es la que hace la
reminiscencia) es contraria del entendimiento. De manera que hacer memoria de las cosas
y acordarse dellas después de sabidas es obra imaginativa, como el escrebir y tornarlo a
leer es obra del escribano, y no del papel. Y, asi, la memoria queda por potencia pasiva y
no activa, como lo liso y blanco del papel no es més que comodidad para que otro pueda
escrebir.

A la cuarta duda se responde que no hace al caso para el ingenio tener las carnes duras ni
blandas si el celebro no tiene también la mesma calidad, el cual vemos muchas veces



tener distinto temperamento de todas las demas partes del cuerpo. Pero cuando
concurriesen en la mesma blandura es mal indicio para el entendimiento, y no menos para
la imaginacion; y si no, consideremos las carnes de las mujeres y de los nifios, y
hallaremos que exceden en blandura a la de los hombres; y con todo eso, los hombres en
comun tienen mejor ingenio que las mujeres. Y es la razon natural que los humores que
hacen las carnes blandas son flema y sangre, por ser ambos humidos, como ya lo dejamos
notado; y destos ha dicho Galeno que nacen los hombres simples y bobos; y por el
contrario, los humores que endurecen las carnes son colera y melancolia, y destos nace la
prudencia y sabiduria que tienen los hombres.

De manera que antes es mal indicio tener las carnes blandas que secas y duras. Y, asi, en
los hombres que tienen igual temperamento por todo el cuerpo, es cosa muy facil colegir
la manera de su ingenio por la blandura o dureza de carnes; porque si son duras y asperas,
seflalan o buen entendimiento o buena imaginativa, y si blandas lo contrario, que es
buena memoria y poco entendimiento y menos imaginativas. Y para entender si
corresponde el celebro, es menester considerar los cabellos; los cuales siendo gruesos,
negros, asperos y espesos es indicio de buena imaginativa o de buen entendimiento, y si
delicados y blandos es argumento de mucha memoria y no mas. Pero el que quisiere
distinguir y conocer si es entendimiento o imaginativa cuando los cabellos son de aquella
manera, ha de considerar de qué forma sea el muchacho acerca de la risa; porque esta
pasion descubre mucho qué tal es la imaginativa.

Cual sea la razén y causa de la risa han procurado muchos filésofos saber, y ninguno ha
dicho cosa que se pueda entender. Pero todos convienen en que la sangre es un humor
que provoca al hombre a reir; aunque nadie declara qué calidades tiene este humor mas
que los otros, por donde hace al hombre risuefio. Desipientiae quae cum risu fiunt,
securiores; quae vero cum solicitudine periculosiores; como si dijera Hipocrates:
«Cuando los enfermos desatinan y delirando se rien, tienen mas seguridad que si estan
solicitos y congojosos», porque lo primero se hace de sangre, que es un humor
benignisimo, y lo segundo de melancolia.

Pero restribando en la doctrina que vamos tratando, facilmente se viene a entender todo
lo que en este caso se desea saber. La causa de la risa no es otra, a mi parecer, mas que
una aprobacién que hace la imaginativa viendo y oyendo algin hecho o dicho que cuadra
muy bien; y como esta potencia reside en el celebro, en contentandole alguna cosa destas
luego lo menea, y tras él los musculos de todo el cuerpo. Y, asi, muchas veces aprobamos
los dichos agudos inclinando la cabeza, pues cuando la imaginativa es muy buena, no se
contenta de cualquier dicho, si no es de aquellos que cuadran muy bien; y si tienen poca
correspondencia, y no mas, antes recibe pena que alegria. De aqui nace que los hombres
de grande imaginativa por maravilla los vemos reir; y lo que mas es digno de notar es que
los muy graciosos, decidores y apodadores, jamas se rien de las gracias y donaires que
ellos proprios dicen, ni de los que oyen a otros; porque tienen tan delicada imaginativa,
que aun sus propios donaires no les hacen la correspondencia que ellos querrian. A esto
se aflade que la gracia, fuera de tener buena proporcion y proposito, ha de ser nueva y
nunca oida ni vista. Y esto no es propriedad de sola la imaginativa, sino también de las
otras potencias que gobiernan al hombre; y, asi, vemos que el estbmago, a dos veces que
usa de un mesmo alimento, luego le aborrece; la vista, una mesma figura y color; el oido,



una mesma consonancia por buena que sea, y el entendimiento, una mesma
contemplacion. De aqui nace también que el donoso no se ria de la gracia que dice,
porque antes que la eche por la boca sabe ya lo que ha de decir.

De donde concluyo que los muy risuefios, todos son faltos de imaginativa; y, asi,
cualquier gracia y donaire, por fria que sea, les corresponde muy bien. Y por tener la
sangre mucha humidad (de la cual dijimos que echaba a perder la imaginativa), por tanto
los muy sanguinos son muy risuefios. Esto tiene la humidad, que por ser blanda y suave
quita las fuerzas al calor y le hace que no queme tanto, y asi se halla mejor con la
sequedad, porque le aguza sus obras; aliende que donde hay mucha humidad es indicio
que el calor es remiso, pues no la puede resolver ni gastar. Y con calor tan flojo no puede
obrar la imaginativa. De aqui se infiere también que los hombres de grande
entendimiento son muy risuefios por ser faltos de imaginativa; como se lee de aquel gran
Demdcrito, y de otros muchos que yo he visto y notado. Luego por la risa conoceremos si
es entendimiento o imaginativa la que tienen los hombres 0 muchachos de carnes duras y
asperas, y de cabellos negros y espesos, duros y asperos. De manera que Aristoteles no
anduvo bien en esta doctrina.

Al quinto argumento, se responde que hay dos géneros de humidad en el celebro: una que
nace del aire (cuando este elemento predomind en la mixtién) y otra del agua con que se
masaron los demas elementos. Si el celebro estuviese blando con la primera humidad,
sera la memoria muy buena: facil para recebir y poderosa para retener las figuras mucho
tiempo. Porque la humidad del aire es muy aceitosa y llena de pringue, en la cual se
traban las especies con gran tenacidad, como se ve en las pinturas que estan dibujadas al
olio, que puestas al sol y al agua ningun dafio reciben; y si derramamos aceite sobre
alguna escritura, jamas se borra, antes la gastada y que no se puede leer, con el aceite se
hace legible, dandole resplandor y transparencia. Pero si la blandura del celebro nace de
la segunda humidad, corre el argumento muy bien; porque si recibe con facilidad, con la
mesma presteza se torna a borrar la figura por no tener pringor la humidad del agua en
que se traben las especies. Condcense estas dos humidades en los cabellos: la que
proviene del aire los pone mugrosos, llenos de aceite y manteca; y el agua, himidos y
muy llanos.

Al sexto argumento se responde que las figuras de las cosas no se imprimen en el celebro
como la figura del sello en la cera, sino haciendo penetracion para quedar asidas, o de la
manera que se traban los pajaros en la liga, y las moscas en la miel. Porque estas figuras
son incorpdreas, y no se pueden mezclar ni corromper las unas a las otras.

A la séptima dificultad, se responde que las figuras masan y ablandan la sustancia del
celebro como se enternece la cera trayéndola entre los dedos. Aliende que los espiritus
vitales tienen virtud de ablandar y humedecer los miembros duros y secos, como lo hace
el calor de fuera con el hierro; y que los espiritus vitales suban al celebro cuando se toma
de memoria, ya lo dejamos probado atrds. Y no todo ejercicio corporal ni espiritual
deseca, antes dicen los médicos que el moderado engorda.

Al octavo argumento, se responde que hay dos géneros de melancolia. Una natural, que
es la hez de la sangre, cuyo temperamento es frialdad y sequedad con muy gruesa
sustancia, ésta no vale nada para el ingenio, antes hace los hombres necios, torpes y



risuefios porque carecen de imaginativa. Y la que se llama atra bilis o célera adusta, de
la cual dijo Aristoteles que hace los hombres sapientisimos, cuyo temperamento es vario
como el del vinagre: unas veces hace efectos de calor, fomentando la tierra, y otras
enfria; pero siempre es seco y de sustancia muy delicada. Cicerdn confiesa que era tardo
de ingenio porque no era melancélico adusto; y dice la verdad, porque si lo fuera no
tuviera tanta elocuencia, porque los melancolicos adustos carecen de memoria, a la cual
pertenece el hablar con mucho aparato. Tiene otra calidad que ayuda mucho al
entendimiento, que es ser espléndida como azabache, con el cual resplandor da luz alla
dentro en el celebro para que se vean bien las figuras. Y esto es lo que sintié Heréclito
cuando dijo: splendor siccus animus sapientissimus. El cual resplandor no tiene la
melancolia natural, antes su negro es mortecino. Y que el &nima racional haya menester,
dentro en el celebro, luz para ver las figuras y especies adelante lo probaremos.

Al noveno argumento, se responde que la prudencia y destreza de &nimo, que dice
Galeno, pertenece a la imaginativa, con la cual se conoce lo que esta por venir. Y, asi,
dijo Cicer6n: memoria praeteritorum, futurorum prudentia, como si dijera «la memoria
es de lo pasado y la prudencia de lo que esta por venir».

La destreza de animo es lo que Ilamamos en castellano agudeza in agilibus, y por otro
nombre solercia, astucia, cavilos y engafios; vy, asi, dijo Cicerdn: prudentia est calliditas
quae ratione quadam potest delectum habere bonorum et malorum. De este género de
prudencia y mafia carecen los hombres de grande entendimiento por ser faltos de
imaginativa; y asi lo vemos por experiencia en los grandes letrados de aquellas letras que
pertenecen al entendimiento, que, sacados de alli, no valen nada para dar y tomar en las
trapazas del mundo.

Este género de prudencia muy bien dijo Galeno que nacia de la célera. Porque, contando
Hipocrates a Damageto, su amigo, la manera como hall6 a Demdcrito cuando le fue a
visitar y curar, escribe que estaba en el campo, debajo de un platano, en piernas y sin
zapatos, recostado sobre una piedra, con un libro en la mano y rodeado de brutos
animales muertos y despedazados. De lo cual admirado Hipdcrates, le preguntd de qué
servian aquellos animales asi, a lo cual le respondié que andaba a buscar qué humor hacia
al hombre desatinado, astuto, mafioso, doblado y caviloso, y habia hallado (haciendo
anatomia de aquellas bestias fieras) que la colera era la causa de una propriedad tan mala;
y que, para vengarse de los hombres astutos, quisiera hacer en ellos lo que habia hecho en
la zorra, en la serpiente y en la mona. Esta manera de prudencia no solamente es odiosa a
los hombres, pero della dice san Pablo: prudentia carnis inimica est Deo. Y da la razon
Platon diciendo: scientia quae est remota a iustitia calliditas potius quam sapientia est
appellanda; como si dijera: «no es razon que una ciencia que esta apartada de la justicia
se llame sabiduria, sino astucia o malicia». De la cual usa siempre el demonio para hacer
mal a los hombres: ista sapientia non est de sursum descendens, sed terrena, animalis et
diabolica; como si dijera Santiago: «esta sabiduria no desciende de lo alto, antes es
terrena, inhumana y diabdlica.

Otro género hay de sabiduria con rectitud y simplicidad, con la cual conocen los hombres
lo bueno y reprueban lo malo. El cual, dice Galeno, que pertenece al entendimiento,
porgue en esta potencia no cabe malicia, doblez, ni astucia, ni sabe cémo se puede hacer
mal: todo es rectitud, justicia, llaneza y claridad. EI hombre que alcanza esta manera de



ingenio se halla recto y simple; y, asi, quiriendo Demdstenes captar la benevolencia a los
jueces en una oracion que hizo contra Esquino, los llamo rectos y simples, atento a la
simplicidad de su oficio, del cual dijo Cicerdn: simplex est officium atque una bonorum
omnium causa. Para este género de sabiduria es acomodado instrumento la frialdad y
sequedad de la melancolia; pero ha de estar compuesta de partes muy sutiles y delicadas.

A la tltima duda, se responde que cuando el hombre se pone a contemplar alguna verdad
que quiere saber y luego no la alcanza es porque le falta al celebro el temperamento
conveniente para ello; pero estando un rato en la contemplacion, luego acude a la cabeza
el calor natural (que son los espiritus vitales y sangre arterial) y sube el temperamento del
celebro hasta llegar al punto que es menester. Verdad es que la mucha especulacién a
unos hace dafio y a otros provecho; porque si al celebro le falta poco para llegar al punto
del calor conveniente, es menester estar poco contemplando; y si pasa de alli, luego se
desbarata el entendimiento con la mucha presencia de los espiritus vitales, y asi no atina a
la verdad. Por donde vemos muchos hombres que de repente dicen muy bien, y de
pensado no valen nada. Otros tienen tan bajo el entendimiento (o por mucha frialdad, o
sequedad) que es menester que esté mucho tiempo el calor en la cabeza para subir el
temperamento a los grados que le faltan; y, asi, de pensado dicen mejor que de repente.

CAPITULO VIl b

Donde se muestra que aunque el &nima racional ha menester el temperamento de las
cuatro calidades primeras, asi para estar en el cuerpo como para discurrir y raciocinar,
que no por eso se infiere que es corruptible y mortal

Por cosa averiguada tuvo Platdn que el anima racional era sustancia incorpérea,
espiritual, no sujeta a corrupcion ni a mortalidad como la de los brutos animales; la cual,
salida del cuerpo, tiene otra vida mejor y méas descansada, pero entiéndese (dice Platon)
habiendo vivido el hombre conforme a razon, porque si no, mas le valiera al anima
quedarse para siempre en el cuerpo, que padecer los tormentos con que Dios castiga a los
malos.

Esta conclusion es tan ilustre y catdlica, que si €l la alcanz6é con la felicidad de su
ingenio, con justo titulo tiene por renombre el divino Platén. Pero aunque es tal cual
parece, jamas le cupo a Galeno en su entendimiento, antes la tuvo siempre por
sospechosa, viendo delirar al hombre cuerdo por calentarsele el celebro, y volver en su
juicio aplicandole medicinas frias. Y, asi, dijo que se holgara que fuera vivo Platén para
preguntarle como era posible ser el anima racional inmortal alterdndose tan facilmente
con el calor, frialdad, humidad y sequedad; mayormente viendo que se va del cuerpo por
una gran calentura, o sangrando al hombre copiosamente, o bebiendo cicuta, y por otras
alteraciones corporales que suelen quitar la vida; y si ella fuera incorporea y espiritual,
como dice Platén, no le hiciera el calor (siendo calidad material) perder sus potencias, ni
le desbaratara sus obras.

Estas razones confundieron a Galeno y le hicieron desear que algun platdnico se las
absolviese; y creo que en su vida no le halld, pero después de muerto la experiencia le



mostré lo que su entendimiento no pudo alcanzar. Y, asi, es cierto que la certidumbre
infalible de ser nuestra anima inmortal no se toma de las razones humanas, ni menos hay
argumentos que prueben ser corruptible. Porque a las unas y a los otros se puede
responder con facilidad: sola nuestra fe divina nos hace ciertos y firmes que dura para
siempre jamas. Pero no tuvo razén Galeno de embarazarse con tan livianos argumentos,
porque las obras que se han de hacer mediante algun instrumento no se colige bien en
filosofia natural haber falta en el agente principal por no salir acertadas. El pintor que
dibuja bien, teniendo el pincel cual conviene a su arte, no tiene culpa cuando, con el
malo, hace las figuras borradas y de mala delineacion; ni es buen argumento pensar que
el escribano tenia alguna lesion en la mano, cuando por falta de pluma bien cortada le fue
forzoso escrebir con un palo.

Considerando Galeno las obras maravillosas que hay en el universo y la sabiduria y
providencia con que estan hechas y ordenadas, coligido que habia Dios en el mundo,
aungue no le veiamos con los ojos corporales; del cual dijo estas palabras: Deus nec
factus est aliquando, cum perenniter ingenitus sit ac sempiternus. Y en otra parte dice
que la fabrica y compostura del cuerpo humano no la hacia el anima racional ni el calor
natural, sino Dios o alguna inteligencia muy sabia. De donde se puede formar un
argumento contra Galeno y deshacer su mala consecuencia. Y es de esta manera: «tl
sospechas ser el anima racional corruptible porque si el celebro esta bien templado acierta
muy bien a discurrir y filosofar, y si se calienta o enfria mas de lo que conviene, delira y
dice mil disparates. Eso mesmo se infiere considerando las obras que ta dices ser de Dios;
porque si hace un hombre en lugares templados donde el calor no excede a la frialdad, ni
la humidad a la sequedad, le saca muy ingenioso y discreto, y si es la region destemplada,
todos los saca estultos y necios». (Y asi dice el mesmo Galeno que en Escitia por
maravilla acierta a salir un hombre sabio, y en Atenas todos nacen filésofos). Pues
sospechar que Dios es corruptible porque con unas calidades hace bien estas obras, y con
las contrarias salen erradas, no lo puede confesar Galeno, pues ha dicho que Dios es
sempiterno.

Platdbn va por otro camino mas acertado, diciendo que, aunque Dios es eterno,
omnipotente y de infinita sabiduria, que se ha como agente natural en sus obras y que se
sujeta a la disposicion de las cuatro calidades primeras, de tal manera que para engendrar
un hombre sapientisimo y semejante a él, tuvo necesidad de buscar un lugar, el méas
templado que habia en todo el mundo, donde el calor del aire no excediese a la frialdad,
ni la humidad a la sequedad. Y, asi, dijo: Deus vero, quasi belli ac sapientiae studiosus,
locum qui viros ipsi, simillimos producturus esset, electum in primis incolendum
praebuit. Y si Dios quisiera hacer un hombre sapientisimo en Escitia 0 en otra region
destemplada, y no usara de su omnipotencia, saliera por fuerza necio por la contrariedad
de las calidades primeras; pero no infiriera Platén, como hizo Galeno, que Dios era
alterable y corruptible porque el calor y la frialdad le impiden sus obras. Eso mesmo se
ha de colegir cuando el anima racional, por estar en un celebro inflamado, no puede usar
de discrecion y prudencia; y no pensar que por eso es mortal y corruptible. El salir del
cuerpo y no poder sufrir la gran calentura ni las demas alteraciones que suelen matar los
hombres, solo arguye que es acto y forma sustancial del cuerpo humano, y que para estar
en él requiere ciertas disposiciones materiales acomodadas al ser que tiene de anima, y
que los instrumentos con que ha de obrar estén bien compuestos, bien unidos y con el



temperamento que sus obras han menester; todo lo cual faltando, por fuerza las ha de
errar y ausentarse del cuerpo.

El error de Galeno esta en querer averiguar por principios de filosofia natural si el &nima
racional, faltando del cuerpo, muere luego o no, siendo cuestion que pertenece a otra
ciencia superior y de mas ciertos principios, en la cual probaremos que no es buen
argumento el suyo, ni que se infiere bien ser el &nima del hombre corruptible por estar en
el cuerpo quieta con unas calidades y ausentarse de €l por las contrarias. Lo cual no es
dificultoso probarse. Porque otras sustancias espirituales de mayor perfeccion que el
anima racional eligen lugares alterados con calidades materiales en los cuales parece que
habitan a su contento, y si suceden otras disposiciones contrarias, luego se van por no
poderlas sufrir. Y, asi, es cierto que hay disposiciones en el cuerpo humano las cuales
apetece el demonio con tanta agonia, que por gozar dellas se entra en el hombre donde
estan, y asi queda endemoniado; pero corrompidas y alteradas con medicinas contrarias y
hecha evacuacion de los humores negros, podridos y hediondos, naturalmente se torna a
salir. Véese esto claramente por experiencia: que en siendo una casa grande, oscura,
sucia, hedionda, triste y sin moradores que la habiten, luego acuden duendes a ella; y si la
limpian y abren ventanas para que le entre el sol y claridad, luego se van, especialmente
si la habitan muchas gentes y hay en ella regocijos y pasatiempos y tocan muchos
instrumentos de musica.

Cuénto ofenda al demonio el armonia y buena proporcidén, muéstrase claramente por lo
que dice el texto divino: que tomando David su arpa y tocandola, luego huia el demonio y
salia del cuerpo de Sadl. Y aunque esto tiene su espiritu, yo tengo entendido que
naturalmente molestaba la musica al demonio y que no la podia sufrir. EIl pueblo de Israel
sabia ya por experiencia que el demonio era enemigo de musica, y por tenerlo asi
entendido dijeron los criados de Saul de esta manera: ecce spiritus Dei malus exagitat te:
jubeat Dominus noster rex, et servi tui, qui coram te sunt, quaerent hominem scientem
psallere cithara, ut quando arripuerit te spiritus Domini malus, psallat manu sua et
levius feras. De la manera que hay palabras y comparaciones que hacen temblar al
demonio, y por no oirlas deja el lugar que tenia elegido para su habitacion. Y, asi cuenta
Josefo que Salomédn dejo escritos ciertos modos de conjurar, con los cuales no solamente
echaba de presente al demonio, pero jaméas osaba volver al cuerpo de donde una vez fue
lanzado. También el mesmo Salomon mostré una raiz de tan abominable olor para el
demonio, que aplicandola a las narices del demonio, lo echaba luego fuera. Es tan sucio
el demonio, tan triste y enemigo de cosas limpias, alegres y claras, que entrando
Jesucristo en la region de los Geraseos, cuenta san Mateo que le ocurrieron ciertos
demonios metidos en dos cuerpos muertos que habian sacado de los sepulcros, dando
voces Yy diciendo: «Jesus, hijo de David, ¢que tema tienes con nosotros en haber venido
antes de tiempo a atormentarnos? Rogamoste que si nos has de echar de este lugar donde
estamos, que nos dejes entrar en aquella manada de puercos que alli esta». Por la cual
razon los llama la divina Escritura sucios espiritus. Por donde se entiende claramente que
no solo el anima racional pide disposiciones en el cuerpo para poderlo informar y ser
principio de todas sus obras, pero aun para estar en él, como en lugar acomodado a su
naturaleza, las ha menester: pues los demonios, siendo de sustancia méas perfecta,
aborrecen unas calidades corporales y con las contrarias se huelgan y reciben contento.
De manera que no es buen argumento el de Galeno: «Vase el anima racional del cuerpo



por una gran calentura, luego es corruptible»; pues lo hace el demonio (de la manera que
hemos dicho), y no es mortal.

Pero lo que en este propdsito méas se ha de notar es que el demonio no solamente apetece
lugares alterados con calidades corporales para estar en ellos a su contento, pero aun
cuando quiere obrar alguna cosa que le importa mucho, se aprovecha de las calidades
corporales que ayudan para aquel fin. Porque si yo preguntase ahora en qué se pudo
fundar el demonio cuando, queriendo engafiar a Eva, se metié antes en la serpiente
ponzofiosa que en el caballo, en el oso, en el lobo y en otros muchos animales que no
eran de tan espantable figura, yo no sé qué se me podria responder. Bien sé que Galeno
no admite los dichos y sentencias de Moisés ni de Cristo nuestro redentor, porque ambos,
dice, que hablan sin demostracion, pero de algun catolico he deseado siempre saber la
solucién de esta duda, y ninguno me la ha dado.

Ello es cierto, como ya lo dejamos probado, que la colera quemada y retostada es un
humor que ensefia al &nima racional de qué manera se han de hacer los embustes y
engafos. Y, entre los brutos animales, ninguno hay que tanto participe de este humor
como la serpiente; y, asi, mas que todos dice la divina Escritura que es astuto y mafioso.
El &nima racional, puesto caso que es la méas infima de todas las inteligencias, pero tiene
la mesma naturaleza que el demonio y los angeles. Y de la manera que ella se aprovecha
de esta célera ponzofiosa para ser el hombre astuto y mafioso, asi el demonio, metido en
el cuerpo de aquella bestia fiera, se hizo mas ingenioso y doblado. Esta manera de
filosofar no espantard mucho a los filésofos naturales, porque tiene alguna aparencia de
poder ser asi. Pero lo que mas les ha de acabar el juicio es que quiriendo Dios desengafar
al mundo y ensefiarle llanamente la verdad (que es la contraria obra que hizo el demonio)
vino en figura de paloma, y no de aguila ni de pavén ni de otras aves gque tienen mas
hermosa figura. Y sabida la causa es que la paloma participa mucho del humor que
inclina a rectitud, a llaneza, a verdad y simplicidad, y carece de la cdlera, que es el
instrumento de la astucia y malicia.

Ninguna cosa destas admite Galeno, ni los filésofos naturales. Porque no pueden entender
cémo el anima racional y el demonio, siendo sustancias espirituales, se puedan alterar de
calidades materiales como es el calor, frialdad, humidad y sequedad: porque si el fuego
introduce calor en el lefio, es por tener ambos cuerpo y cantidad en que sujetarse, lo cual
falta en las sustancias espirituales. Y admitido por cosa imposible que las calidades
corporales pudiesen alterar la sustancia espiritual, ;qué ojos tiene el demonio, ni el &nima
racional, para ver los colores y figuras de las cosas, ni qué olfato para percibir los olores,
ni qué oido para la musica, ni qué tacto para ofenderse del mucho calor, para todo lo cual
son menester 6rganos corporales? Y si, apartada el anima racional, del cuerpo, se ofende
y tiene dolor y tristeza, no es posible dejar de alterarse su naturaleza y venirse a
corromper. Estas dificultades y argumentos embarazaron a Galeno y a los filsofos de
nuestros tiempos, pero a mi no me concluyen.

Porque, cuando Aristételes dijo que la mayor propriedad que la sustancia tenia era ser
sujeto de los accidentes, no la coart6 a la corporal ni espiritual, porque la propiedad del
género igualmente la participan las especies; y, asi, dijo que los accidentes del cuerpo
pasan a la sustancia del &nima racional, y los del &nima al cuerpo, en el cual principio se
fundo para escrebir todo lo que dijo de fisionomia. Mayormente, que los accidentes con



que se alteran las potencias todos son espirituales, sin cuerpo, sin cantidad ni materia; vy,
asi, se multiplican en un momento por el medio y pasan por una vidriera sin romperla, y
dos accidentes contrarios pueden estar en un mesmo sujeto con toda la intensién que
pueden tener; por las cuales propriedades los llamé el mesmo Galeno indivisibles, y los
filésofos vulgares, intensionales. Y, siendo de esta manera, bien se pueden proporcionar
con la sustancia espiritual.

Yo no puedo dejar de entender que el anima racional apartada del cuerpo, y también el
demonio tenga potencia visiva, olfativa, auditiva y tactiva; lo cual me parece que es fécil
de probar. Porque si es verdad que las potencias se conocen por las acciones, cierto es
que el demonio tenia potencia olfativa, pues olia aquella raiz que Salomén mandaba
aplicar a las narices de los endemoniados; y que tenia potencia auditiva, pues oia la
musica que David daba a Saul. Pues decir que estas calidades las percibia el demonio con
el entendimiento, no se puede afirmar en la doctrina de los fil6sofos vulgares, porque esta
potencia es espiritual y los objetos de los cinco sentidos son materiales. Y, asi, es
menester buscar otras potencias, en el anima racional y en el demonio, con quien se
pueden proporcionar.

Todas estas dudas soltara bien el anima del rico avariento de quien cuenta san Lucas que
estando en el infierno alz6 los ojos y vio a Lazaro que estaba en el seno de Abrahéan, y
dando voces dijo asi: Pater Abraham, miserere mei: mitte Lazarum ut intingat extremum
digiti sui in aquam ut refrigeret linguam meam, quia crucior in hac flamma; como si
dijera: «Padre Abrahan, tené misericordia de mi y enviame a Lazaro, para que moje la
extremidad de su dedo en agua y me refresque la lengua, porque estoy atormentado en
esta [lama». De la doctrina pasada y de lo que dice esta letra se colige que el fuego que
abrasa las animas en el infierno es material como el que aca tenemos, y que ofendia al
rico avariento y a las otras &nimas (por divina disposicion) con el calor, y que si Lazaro
se llevara un jarro de agua fria, que sintiera gran recreacion metiéndose en ella. Y esta la
razon muy clara; porque si no pudo sufrir estar en el cuerpo por el mucho calor de la
calentura, y cuando bebia agua fria sentia el anima gran recreacion, ¢por qué no
entenderemos lo mesmo estando unida con las llamas del fuego infernal? El alzar los ojos
el rico avariento, y la lengua sedienta, y el dedo de Lazaro, todos son nombres de las
potencias del &nima para poderse la Escritura explicar: los que no van por este camino, ni
se fundan en filosofia natural dicen mil disparates.

Ello es cierto falta de entendimiento pensar que el demonio, o el anima racional apartada
del cuerpo, no podrd conocer los objetos de los cinco sentidos aunque carezca de
instrumentos corporales, porque por la mesma razén les probaré que el anima racional
apartada del cuerpo no puede entender, imaginar, ni hacer actos de memoria. Porque si,
estando en el cuerpo, no puede ver quebrados los ojos, también no puede raciocinar ni
acordarse si el celebro estd inflamado. Pues decir que el anima racional apartada del
cuerpo no puede raciocinar por no tener celebro es desatino muy grande, el cual se prueba
en la misma historia de Abrahan: Fili, recordare quia recepisti bona in vita tua, et
Lazarus similiter mala; nunc autem hic consolatur, tu vero cruciaris; et in his omnibus
inter nos et vos chaos magnus firmatus est, ut hi qui volunt hinc transire ad vos non
possint, nec inde huc transire. Et ait: rogo ergo te, Pater, ut mittias eum in domum patris
mei habeo enim quinque fratres, ut testetur illis, ne et ipsi veniant in hunc locum



tormentorum. De donde concluyo que, asi como estas dos animas razonaron entre si, y se
acordo el rico avariento que tenia cinco hermanos en casa de su padre, y Abrahan le trujo
a la memoria la buena vida que en el mundo habia tenido y los trabajos de Lazaro, sin ser
menester el celebro, de la mesma manera pueden las &nimas ver sin o0jos corporales, y oir
sin oidos, gustar sin lengua, oler sin narices y tocar sin nervios ni carne; y muy mejor sin
comparacion. Lo mesmo se entiende del demonio, por tener la mesma naturaleza que el
anima racional. Y si no, pongamos por caso que el anima del rico avariento alcanzara de
Abrahan que el anima de Lazaro viniera al mundo a predicar a sus hermanos y
persuadirles que fuesen buenos, para que no viniesen a aquel lugar de tormentos donde él
estaba. Pregunto yo ahora: ;como el a&nima de Lazaro acertara a venir a la ciudad y a la
casa de, y si los encontrara en la calle, en compafiia de otros, si los conociera por su
rostros y los supiera diferenciar de los que venian con ellos, y si estos hermanos del rico
avariento le preguntaran quién era, y quién le enviaba, si tuviera alguna potencia para oir
sus palabras? Lo mesmo se puede inquirir del demonio cuando andaba tras Cristo nuestro
redentor oyéndole predicar y viendo los milagros que hacia. Y en aquella disputa que
ambos tuvieron en el desierto ;con qué oidos percebia el demonio las palabras y
respuestas que Cristo le daba?

Pero tampoco se infiere que si el anima racional tiene dolor y tristeza, por alterarse su
naturaleza con calidades contrarias, que es corruptible ni mortal. Porque las cenizas, con
estar compuestas de cuatro elementos y de acto y potencia, no hay agente natural en el
mundo que las pueda corromper ni quitarles las calidades que convienen a su naturaleza.
El temperamento natural de las cenizas, todos sabemos que es frio y seco; pero, aunque
las echemos en el fuego, jaméas perderan la frialdad que tienen radical, y aunque estén
cien mil afios en el agua es imposible, sacadas de ella, quedar con humidad propria y
natural. Y con esto, no se puede dejar de confesar que con el fuego reciben calor y con el
agua humidad; pero estas dos calidades son, en las cenizas, superficiales y duran poco en
el sujeto, porque apartadas del fuego se tornan luego frias, y quitadas del agua no les dura
una hora la humidad.

Pero una duda se ofrece en aquel coloquio y disputa que tuvo el rico avariento con
Abrahan; y es como supo mas delicadas razones el anima de Abrahan que la del rico
avariento, habiendo dicho atras que todas las animas racionales (salidas del cuerpo) son
de igual perfeccion y saber. A la cual se puede responder de una de dos maneras.

La primera es que la ciencia y saber que el anima alcanz6 estando en el cuerpo no la
pierde cuando el hombre se muere, antes la perfecciona después, desengafiandose de
algunos errores. El anima de Abrahan parti6 de esta vida sapientisima y llena de muchas
revelaciones y secretos que Dios le comunico por ser su amigo. Pero la del rico avariento
por fuerza habia de salir insipiente, o uno por el pecado, que cria ignorancia en el
hombre, y lo otro porque las riquezas hacen contrario efecto de la pobreza: ésta da
ingenio al hombre como adelante probaremos, y la prosperidad se lo quita.

Otra respuesta hay siguiendo nuestra doctrina, y es que la materia en que estas dos
animas disputaban era teologia escolastica, porque saber si estando en el infierno habia
lugar de misericordia, y si Lazaro podia pasar dende el limbo al infierno, y si convenia
enviar al mundo algin muerto que diese noticia a los vivos de los tormentos que en €l
pasaban los condenados, todos son puntos escolasticos, cuya decision pertenece al



entendimiento como adelante probaré. Y entre las calidades primeras ninguna hay que
tanto desbarate a esta potencia como el calor demasiado, del cual estaba bien atormentado
el rico avariento. Pero el anima de Abrahan moraba en un lugar templadisimo, donde
tenia gran consuelo y recreacion, y asi no era mucho que raciocinase mejor. Por donde
concluyo que el &nima racional y el demonio se aprovechan para sus obras de las
calidades materiales, y que con unas se ofenden y con las contrarias reciben contento, y
que por esta razon apetecen estar en unos lugares y huyen de otros, sin ser corruptibles.

CAPITULO X

Donde se da a cada diferencia de ingenio la ciencia que le responde en particular y se le
quita la que es repugnante y contraria

Todas las artes, dice Ciceron, estan constituidas debajo de ciertos principios universales,
los cuales aprendidos con estudio y trabajo, en fin se vienen a alcanzar; pero el arte de
poesia es en esto tan particular, que si Dios 0 Naturaleza no hacen al hombre poeta, poco
aprovecha ensefiarle con preceptos y reglas como ha de metrificar. Y, asi, dice:
Caeterarum rerum studia, et doctrina et praeceptis et arte constant; poeta natura ipsa
valet et mentis viribus excitatur, et quasi divino quadam spiritu afflatur. Pero en esto no
tiene razon Cicerdn; porque realmente no hay ciencia ni arte inventada en la republica
que, si el hombre se pone a estudiarla faltandole el ingenio, salga con ella aunque trabaje
en sus preceptos y reglas toda la vida; y si acierta con la que pedia su habilidad natural,
en dos dias vemos que se halla ensefiado. Lo mesmo pasa en la poesia sin diferencia
ninguna: que, si el que tiene naturaleza acomodada para ella se da a componer versos, los
hace con gran perfeccion, y si no, para siempre es mal poeta.

Siendo esto asi, ya me parece que es tiempo saber, por arte, qué diferencia de ciencia a
que diferencia de ingenio le responde en particular, para que cada uno entienda con
distincion (sabida ya su naturaleza) para qué arte tiene disposicion natural.

Las artes y ciencias que se alcanzan con la memoria son las siguientes: gramatica, latin y
cualquier otra lengua; la tedrica de la jusrispericia; teologia positiva; cosmografia y
aritmética.

Las que pertenecen al entendimiento son: teologia escolastica; la tedrica de la medicina;
la dialéctica; la filosofia natural y moral; la practica de la jusrispericia que llaman
abogacia.

De la buena imaginativa nacen todas las artes y ciencias que consisten en figura,
correspondencia, armonia y proporcion. Estas son: poesia, elocuencia, musica, saber
predicar, la practica de la medicina, matematicas, astrologia, gobernar una republica, el
arte militar; pintar, trazar, escrebir, leer, ser un hombre gracioso, apodador, polido, agudo
in agilibus, y todos los ingenios y maquinamientos que fingen los artifices; y también una
gracia de la cual se admira el vulgo, que es dictar a cuatro escribientes juntos materias
diversas, y salir todas muy bien ordenadas.



De todo esto no podemos hacer evidente demostracion, ni probar cada cosa por si, porque
seria nunca acabar. Pero echando la cuenta en tres o cuatro ciencias, en las demas correra
la mesma razoén.

En el catdlogo de las ciencias que dijimos pertenecer a la memoria, pusimos la lengua
latina y las demas que hablan todas las naciones del mundo. Lo cual ningin hombre sabio
puede negar; porque las lenguas fue una invencion que los hombres buscaron para poder
entre si comunicarse y explicar los unos a los otros sus conceptos, sin haber en ello méas
misterio ni principios naturales de haberse juntado los primeros inventores, y a buen
placeme, como dice Aristoteles, fingir los vocablos y dar a cada uno su significacion.
Resultd de alli tanto nimero dellos y tantas maneras de hablar tan sin cuenta ni razon,
que, si no es tiniendo el hombre buena memoria, con ninguna otra potencia es imposible
poderse comprender.

Cuan impertinente sea la imaginativa, y el entendimiento, para aprender lenguas y
maneras de hablar, pruébalo claramente la nifiez, que, con ser la edad en la cual el
hombre estd mas falto de estas dos potencias, con todo eso dice Aristoteles que los nifios
aprenden mejor cualquiera lengua que los hombres mayores, aunque son mas racionales.
Y sin que lo diga nadie, nos lo muestra claramente la experiencia, pues vemos que si a
Castilla viene a vivir un vizcaino de treinta o cuarenta afios, jamas aprende el romance, y
si es muchacho, en dos o tres afios parece nacido en Toledo. Lo mesmo acontece en la
lengua latina y en todas las demas del mundo, porque todos los lenguajes tienen la mesma
razén. Luego, si en la edad que mas reina la memoria y menos hay de entendimiento y de
imaginacion, se aprenden mejor las lenguas que cuando hay falta de memoria y sobra de
entendimiento, cierto es que con la memoria se adquieren y no con otra potencia ninguna.

Las lenguas, dice Aristoteles que no se pueden sacar por razén, ni consisten en discurso
ni raciocinio; y asi es necesario oir a otro el vocablo y la significacién que tiene, y
guardarlo en la memoria. Y con esto prueba que si el hombre nace sordo, necesariamente
ha de ser mudo, por no poder oir a otro el articulacién de los nombres ni la significacion
que los inventores les dieron.

De ser las lenguas un placito y antojo de los hombres, y no mas, se infiere claramente que
en todas se pueden ensefiar las ciencias, y en cualquiera se dice y declara lo que la otra
quiso sentir. Y, asi, ninguno de los graves autores fue a buscar lengua extranjera para dar
a entender sus conceptos; antes los griegos escribieron en griego, los romanos en latin,
los hebreos en hebraico, y los moros en arabigo; y asi hago yo en mi espafiol, por saber
mejor esta lengua que otra ninguna. Los romanos, como sefiores del mundo, viendo que
era necesario haber una lengua comun con que todas las naciones se pudiesen comunicar,
y ellos oir y entender a los que venian a pedir justicia y cosas tocantes a su gobernacion,
mandaron que hubiese escuela, en todos los lugares de su imperio, en la cual se ensefiase
la lengua latina; y asi ha durado hasta el dia de hoy.

La teologia escolastica es cierto que pertenece al entendimiento, supuesto que las obras
de esta potencia son distinguir, inferir, raciocinar, juzgar y eligir; porque ninguna cosa se
hace en esta facultad que no sea dudar por inconvenientes, responder con distincion, y
contra la respuesta inferir lo que en buena consecuencia se colige, y tornar a responder
hasta que se sosiegue el entendimiento.



Pero la mayor probacion que en este punto se puede hacer es dar a entender con cuéanta
dificultad se junta la lengua latina con la teologia escolastica, y como, de ordinario, no
acontesce ser uno juntamente gran latino y profundo escolastico. Del cual efecto
admirados algunos curiosos que han dado ya en ello, procuraron buscar la razon y causa
de donde podia nacer; y hallaron por su cuenta que como la teologia escolastica esta
escrita en lengua llana y comuan y los grandes latinos tienen hecho el oido al sabroso y
elegante estilo de Cicerdn, no se pueden acomodar a ella. Bien les estuviera a los latinos
ser ésta la causa; porque forzando el oido con el uso, tuviera remedio su enfermedad.
Pero hablando de veras, antes es dolor de cabeza, que mal de oido.

Los que son grandes latinos tienen forzosamente gran memoria, porque de otra manera no
se pudieran sefialar tanto en una lengua que no era suya. Y porque grande y feliz
memoria es como contraria del grande y subido entendimiento en un sujeto, remitele y
bajale de punto; y de aqui nace que el que no tiene tan cabal y subido entendimiento (que
es la potencia a quien pertenece el distinguir, inferir, raciocinar, juzgar y elegir) no
alcanza subido caudal de teologia escolastica. EI que no se concluyere con esta razon lea
a santo Tomas, Escoto, Durando y Cayetano, que son la prima de esta facultad; y hallara
grandes delicadezas en sus obras, dichas y escritas en muy llano y comun latin. Y no fue
otra la causa sino que estos graves autores tuvieron dende nifios muy flaca memoria para
aventajarse en la lengua latina; pero venidos a la dialéctica, metafisica y teologia
escolastica, alcanzaron todo lo que vemos por tener grande entendimiento.

De un tedlogo escolastico sabré yo decir (y otros muchos que le conocieron y trataron)
que, con ser la prima en esta facultad, no solamente no decia elegancias ni clausulas
rodadas al tono de Ciceron, pero leyendo en la catedra le notaban sus discipulos de muy
poco y comun latin. Y, asi, le aconsejaron -como hombres que ignoraban esta doctrina-
que secretamente hurtase algunos ratos al estudio de la teologia escolastica y los
emplease en leer a Cicerdn. El cual, conociendo que era consejo de buenos amigos, no
solamente lo procuré remediar en escondido, pero publicamente, en acabando de leer la
materia De Trinitate o como el Verbo divino pudo encarnar, entraba a oir una leccion de
latin. Y fue cosa digna de notar que, en mucho tiempo que lo hizo asi, no solamente no
aprendié nada de nuevo, pero el latin comin que antes sabia casi lo vino a perder, por
donde le fue forzado leer en romance.

Preguntando Pio IV qué tedlogos se habian sefialado mas en el Concilio tridentino, le
dijeron que un singular tedlogo espafiol, cuya resolucién, argumentos, respuestas y
distinciones eran dignas de admiracién. Y deseando el Papa ver y conocer un hombre tan
sefialado, le envié a mandar que se viniese por Roma y le diese cuenta de lo que en el
Concilio habia pasado. Al cual, puesto en Roma, le hizo muchos favores; entre los cuales
le mandd cubrir, y tomandolo por la mano, lo llevd paseando hasta el castillo de
Santangelo, y con muy elegante latin le dio cuenta de ciertas obras que en él hacia para
fortificarle mas, pidiéndole en algunas trazas su parecer. Y respondidle tan
embarazadamente por no saber latin, que el embajador de Espafia (que a la sazén era Don
Luis de Requesens, Comendador mayor de Castilla) salié a favorecerle con su latin y
distraer al Papa a otra materia diferente. En fin, dijo el Papa a los de su Camara que no
era posible saber tanta teologia, como decian, un hombre que entendia tan poco latin. Y si
como le probd en esta lengua, que es obra de la memoria, y en trazar y edificar, que



pertenece a la buena imaginativa, le tentara en cosas tocantes al entendimiento, le dijera
divinas consideraciones.

En el catdlogo de las ciencias que pertenecen a la imaginativa pusimos al principio la
poesia, y no acaso ni con falta de consideracion, sino para dar a entender cuén lejos estan
del entendimiento los que tienen mucha vena para metrificar. Y, asi, hallaremos que la
mesma dificultad que la lengua latina tiene en juntarse con la teologia escolastica, ésta se
halla (y mucho mayor sin comparacion) entre esta facultad y el arte de metrificar. Y es
tan contraria del entendimiento, que por la mesma razén que alguno se sefalare
notablemente en ella, se puede despedir de todas las ciencias que pertenecen a esta
potencia; y también de la lengua latina por la contrariedad que la buena imaginativa tiene
con la mucha memoria.

La razon de lo primero no la alcanz6 Aristoteles. Pero confirma mi sentencia con una
experiencia, diciendo: Marcus, civis Syracusanus, poeta erat praestantior dum mente
alionaretur, como si dijera: «Marco siracusano era mejor poeta cuando salia fuera de
juicio». Y es la causa que la diferencia de imaginativa a quien pertenece la poesia, es la
que pide tres grados de calor; y esta calidad, tan intensa, hemos dicho atras que echa a
perder totalmente el entendimiento. Y asi lo notd6 el mesmo Aristételes; porque,
templandose el Marco siracusano, dice que tenia mejor entendimiento, pero que no
acertaba a componer tan bien, por la falta del calor con que obra esta diferencia de
imaginativa. De la cual carecia Ciceron, cuando quiriendo escrebir en verso los hechos
heroicos de su consulado y el dichoso nacimiento que Roma habia tenido en haber sido
por él gobernada, dijo asi: O fortunatam natam me consule Romam! Y por no entender
Juvenal que a un hombre de tal ingenio como Ciceron era ciencia repugnante la poesia,
satiricamente le pico diciendo: «Si al tono de este verso tan malo dijeras las filipicas
contra Marco Antonio, no te costara la vida».

Peor atind Platon cuando dijo que la poesia no era ciencia humana, sino revelaciones
divinas, porque, no estando los poetas fuera de si, o llenos de Dios, no podian componer
ni decir cosa que tuviese primor. Y pruébalo con una razén, diciendo que, estando el
hombre en su libre juicio, no puede metrificar. Pero Aristoteles lo reprende en decir que
el arte de poesia no es habilidad humana, sino revelaciones divinas, y admite que el
hombre cuerdo y que esta en su libre juicio no puede ser poeta; y es la razon que donde
hay mucho entendimiento, forzosamente ha de haber falta de imaginativa, a quien
pertenece el arte de componer. De lo cual se puede hacer mayor demostraciéon sabiendo
que después de haber Sécrates aprendido el arte poética con todos sus preceptos y reglas,
no pudo hacer un verso. Y por lo menos fue juzgado en el oraculo de Apolo por el
hombre méas sabio del mundo.

Y, asi, tengo por cosa llana que el muchacho que saliere con notable vena para metrificar,
y que con liviana consideracion se le ofrecieren muchos consonantes, que ordinariamente
corre peligro en saber con eminencia la lengua latina, la dialéctica, filosofia, medicina y
teologia escolastica, y las demas artes y ciencias que pertenecen al entendimiento y
memoria. Y asi lo vemos por experiencia: que si a un muchacho destos le damos que
aprenda un nominativo de memoria, no lo tomara en dos ni tres dias; y si es un pliego de
papel escrito en metro para representar alguna comedia a dos vueltas que le dé se le fija
en la cabeza. Estos se pierden por leer en libros de caballerias, en Orlando, en Boscan, en



«Diana» de Montemayor y otros asi; porque todas éstas son obras de imaginativa. Pues
¢queé diremos del canto de 6rgano y de los maestros de capilla, cuyo ingenio es ineptisimo
para el latin y para todas las demaés ciencias que pertenecen al entendimiento y memoria?
La mesma cuenta lleva el tafier y todo género de musica.

Por estos tres ejemplos que hemos traido, del latin, de la teologia escoléstica y de la
poesia, entenderemos que es verdadera esta doctrina y que hemos hecho bien el
repartimiento, aunque de las demas artes no hagamos particular demostracion.

El escrebir descubre también la imaginativa. Y, asi, pocos hombres de grande
entendimiento vemos que hacen buena letra, de lo cual tengo yo notados muchos
ejemplos a este propdésito. Especialmente conoci un te6logo doctisimo que, corrido de ver
cuan mala letra hacia, no osaba escrebir cartas a nadie ni responder a las que le enviaban,
hasta que determind traer secretamente a su casa un maestro que le ensefiase alguna
forma razonable, con que pudiese pasar. Y trabajando muchos dias en ello, fue tiempo tan
perdido, que ninguna cosa aprovechd; y, asi, de aborrecido lo dejo, espantado el maestro
que le ensefiaba de ver un hombre tan docto en su facultad y tan inhabil para escrebir.
Pero yo que sé muy cierto que el escrebir muy bien es obra de la imaginativa, lo tuve por
efecto natural. Y si alguno lo quisiere ver y notar, considere los estudiantes que ganan de
comer en las Universidades a trasladar papeles de buena letra; y hallard que saben poca
gramatica, poca dialéctica y poca filosofia, y si estudian medicina o teologia no ahondan
nada. Y, asi, el muchacho que con la pluma supiere dibujar un caballo muy bien sacado, y
un hombre con buena figura, y hiciere unos buenos lazos y rasgos, no hay que ponerle en
ningun género de letras, sino con un buen pintor que leg facilite su naturaleza con el arte.

El leer bien y con facilidad descubre también una especie de imaginativa. Y si es cosa
muy notable, no hay que gastar el tiempo en letras, sino hacerle que gane su vida a leer
procesos. En esto hay una cosa digna de notar; y es que la diferencia de imaginativa que
hace a los hombres graciosos, decidores y apodadores es contraria de la que ha menester
el hombre para leer con facilidad. Y, asi, ninguno que sea muy donoso puede aprender a
leer si no es tropezando y mintiendo.

El saber jugar a la primera, y hacer envites falsos y verdaderos, y el querer y no querer a
su tiempo, y por conjeturas conocer el punto de su contrario, y saberse descartar es obra
que pertenece a la imaginativa. Lo mesmo es el juego de los cientos; y el trunfo, aunque
no tanto como la primera de Alemania. Y no solamente hace prueba y demostracién de
esta diferencia de ingenio, pero aun descubre todas las virtudes y vicios del hombre,
porque cada momento se ofrecen en este juego ocasiones en las cuales da el hombre
muestra de lo que también haria en otras cosas mayores viéndose en ellas.

El juego del ajedrez es una de las cosas que méas descubren la imaginativa, por donde el
que alcanzare delicadas tretas y diez o doce lances juntos en el tablero corre peligro en las
ciencias que pertenecen al entendimiento y memoria (Si no es que hace junta de dos o tres
potencias, como ya lo habemos notado). La cual doctrina si alcanzara un tedlogo
escolastico doctisimo que yo conoci, cayera en la cuenta de una cosa que dudaba. Este
jugaba con un criado suyo muchas veces; Yy, perdiendo, le decia de corrido: «;Qué es
esto, Fulano, que ni sabéis latin ni dialéctica ni teologia, aunque lo habéis estudiado, y me
ganais vos a mi, estando lleno de Escoto y de santo Tomas? ¢Es posible que vos tenéis



mejor ingenio que yo? No puedo creer verdaderamente sino que el diablo os revela a vos
estas tretas». Y era el misterio que el amo tenia grande entendimiento, con el cual
alcanzaba las delicadeces de Escoto y de santo Tomas, y era falto de aquella diferencia de
imaginativa con que se juega al ajedrez; y el mozo era de ruin entendimiento y memoria,
y muy delicada imaginativa.

Los estudiantes que tienen los libros compuestos, el aposento bien aderezado y barrido,
cada cosa en su lugar y en su clavo colgada, tienen cierta diferencia de imaginativa muy
contraria del entendimiento y memoria. EI mesmo ingenio alcanzan los hombres polidos,
bien aseados, y andan a buscar los pelillos de la ropa y se ofenden con las rugas del
vestido. Esto cierto es que nace de la imaginativa; porque si un hombre no sabia
metrificar y era desalifiado, si por ventura se enamora, dice Platon que luego se hace
poeta y muy aseado y limpio; porque el amor calienta y deseca el celebro, que son las
calidades que avivan la imaginativa. Lo mesmo nota Juvenal que hace la indignacion, que
es pasion también que calienta el celebro: si natura negat, facit indignatio versum.

Los graciosos, decidores, apodadores y que saben dar una matraca, tienen cierta
diferencia de imaginativa muy contraria del entendimiento y memoria. Y, asi, jamas salen
con la gramaética, dialéctica, teologia escolastica, medicina ni leyes; pues que si son
agudos in agilibus, mafosos para cualquiera cosa que toman a hacer, prestos en hablar y
responder a proposito. Estos son proprios para servir en palacio, para solicitadores,
procuradores de causas, para mercaderes y tratantes, para comprar y vender, pero no para
letras. Con éstos, se engafia mucho la gente vulgar viéndolos tan mafiosos para todas las
cosas; Y, asi, les parece que si se dieran a letras salieran grandes hombres; y realmente no
hay ingenio para ellas més repugnante.

Los muchachos que se tardaren mucho en hablar tienen humidad demasiada en la lengua
y también en el celebro; la cual gastada con el discurso del tiempo, vienen después
elocuentisimos y muy habladores por la grande memoria que se les hace moderandose la
humidad. Lo cual sabemos de atras que le aconteci6 a aquel famoso orador Demostenes,
de quien dijimos que se habia espantado Cicerdn por la rudeza que de muchacho tenia en
hablar y, de grande ser tan elocuente.

También los muchachos que tienen buena voz y gorjean mucho de garganta son
ineptisimos para todas las ciencias; y es la razén que son frios y himidos, las cuales dos
calidades, estando juntas, dijimos atras que echan a perder la parte racional. Los
estudiantes que sacaren la licion puntualmente como la dice el maestro y asi la refieren,
es indicio de buena memoria, pero el entendimiento lo ha de pagar.

Algunos problemas y dudas se ofrecen en esta doctrina, la respuesta de los cuales por
ventura dara mas luz para entender que es verdad lo que decimos.

El primero es: ¢de donde nace que los grandes latinos son mas arrogantes y presuntuosos
en saber que los hombres muy doctos en aquel género de letras que pertenecen al
entendimiento? En tanto que, para dar a entender el refran qué cosa es gramatico, dice de
esta manera: grammaticus ipsa arrogantia est; como si dijera: «el gramatico no es otra
cosa sino la mesma arrogancia».



El segundo es: ¢en qué va ser la lengua latina tan repugnante al ingenio de los espafioles
y tan natural a los franceses, italianos, alemanes, ingleses y a los deméas que habitan el
Septentrion? Como parece por sus obras: que por el buen latin conocemos ya que es
extranjero el autor, y por el barbaro y mal rodado sacamos que es espariol.

El tercero es: ¢;como las cosas que dicen y escriben en lengua latina suenan mejor,
abultan mas y tienen mayor elegancia que en otra cualquier lengua por buena que sea,
habiendo dicho atras que todas las lenguas no es mas que un antojo y placito de aquellos
que las inventaron, sin tener fundamento en naturaleza?

La cuarta duda es: ¢de qué manera se compadece que, estando escritas en latin todas las
ciencias que pertenecen al entendimiento y que las pueden estudiar y leer en los libros
aquellos que son faltos de memoria, siéndoles por esta razon repugnante la lengua latina?

Al primer problema se responde que, para conocer si un hombre es falto de
entendimiento, no hay mas cierta sefial que verle altivo, hinchado, presuntuoso, amigo de
honra, puntuoso y lleno de cirimonias. Y es la razon que todas éstas son obras de una
diferencia de imaginativa que no pide mas que un grado de calor, con el cual bien se
compadece la mucha humidad que pide la memoria, por no tener fuerza para la resolver.
Por el contrario, es indicio infalible que, siendo un hombre naturalmente humilde,
menospreciado de si y de sus cosas, y que no solamente no se jacta ni alaba, pero se
ofende con los loores que otros le dan y se afrenta con los lugares y cirimonias honrosas,
bien lo pueden sefialar por hombre de grande entendimiento y poca imaginativa y
memoria. (Dije naturalmente humilde: porque, si lo es con artificio, no es cierta sefial).
De aqui es que, como los gramaticos son hombres de gran memoria y hacen junta con
aquella diferencia de imaginativa, forzosamente son faltos de entendimiento y tales
cuales dice el refran.

Al segundo problema se responde que, buscando Galeno el ingenio de los hombres por el
temperamento de la regiéon que habitan, dice que los que moran debajo el Septentrion
todos son faltos de entendimiento; y los que estan sitiados entre el Septentrion y la torrida
zona son prudentisimos. La cual postura responde puntualmente a nuestra region, y es
cierto asi. Porque Espafia, ni es tan fria como los lugares del Norte, ni tan caliente como
la térrida zona. La mesma sentencia trae Aristoteles preguntando por qué los que habitan
tierras muy frias son de menos entendimiento que los que nacen en las mas calientes; y en
la respuesta trata muy mal a los flamencos, alemanes, ingleses y franceses, diciendo que
su ingenio es como el de los borrachos, por la cual razén no puede inquirir ni saber la
naturaleza de las cosas. Y la causa de esto es la mucha humidad que tienen en el celebro
y en las demas partes del cuerpo; y asi lo muestran la blancura del rostro y el color
dorado del cabello, y que por maravilla se halla un alemén que sea calvo; y con esto,
todos son crecidos y de larga estatura, por la mucha humidad, que hace dilatables las
carnes. Todo lo cual se hace al revés en los espafioles: son un poco morenos, el cabello
negro, medianos de cuerpo, y los mas los vemos calvos; la cual disposicion dice Galeno
que nace de estar caliente y seco el celebro. Y si esto es verdad, forzosamente han de
tener ruin memoria y grande entendimiento; y los alemanes, grande memoria y poco
entendimiento. Y, asi, los unos no pueden saber latin, y los otros lo aprenden con
facilidad. La razon que trae Aristoteles para probar el poco entendimiento de los que
habitan debajo de Septentrién es que la mucha frialdad de la region revoca el calor



natural adentro por antiparistasis, y no le deja disipar. Y, asi, tiene mucha humidad y
calor, por donde juntan gran memoria para las lenguas, y buena imaginativa, con la cual
hacen relojes, suben el agua a Toledo, fingen maquinamientos y obras de mucho ingenio,
las cuales no pueden fabricar los espafioles por ser faltos de imaginativa. Pero metidos en
dialéctica, filosofia, teologia escolastica, medicina y leyes, mas delicadezas dice un
ingenio espafiol en sus términos barbaros, que un extranjero sin comparacion, porque
sacados éstos de la elegancia y policia con que lo escriben, no dicen cosa que tenga
invencion ni primor. En comprobacion de esta doctrina, dice Galeno in Scithiis, unus vir
factus est philosophus: Athenis autem multi tales; como si dijera: «en Escitia (que es una
provincia que esta debajo el Septentrion) por maravilla sale un hombre filésofo, y en
Atenas todos nacen prudentes y sabios». Pero aunque a estos septentrionales les repugna
la filosofia y las demas ciencias que hemos dicho, viéneles muy bien las matematicas y
astrologia, por tener buena imaginativa.

La respuesta del tercer problema depende de una cuestion que hay entre Platén y
Aristoteles muy celebrada. ElI uno dice que hay nombres proprios que naturalmente
significan las cosas y que es menester mucho ingenio para hallarlos; la cual opinion
favorece la divina Escritura diciendo que Adan ponia a cada cosa de las que Dios le puso
delante el proprio nombre que le convenia. Pero Aristoteles no quiere conceder que haya,
en ninguna lengua, nombre ni manera de hablar que signifique naturalmente la cosa,
porque todos los nombres son fingidos y hechos al antojo y voluntad de los hombres. Y,
asi, parece por experiencia que el vino tiene mas de sesenta nombres y el pan otros tantos,
en cada lengua el suyo, y de ninguno se puede afirmar que es el natural y conviniente,
porque de él usarian todos los hombres del mundo. Pero con todo eso, la sentencia de
Platon es méas verdadera. Porque puesto caso que los primeros inventores fingieron los
vocablos a su placito y voluntad, pero fue un antojo racional, comunicado con el oido,
con la naturaleza de la cosa, con la gracia y donaire en el pronunciar, no haciendo los
vocablos cortos ni largos, ni fuese menester mostrar fealdad en la boca al tiempo de
pronunciar, asentando el acento en su conveniente lugar, y guardando otras condiciones
que ha de tener la lengua para ser elegante y no barbara. Desta opinion de Platon fue un
caballero espafiol cuyo entretenimiento era escrebir libros de caballerias, porque tenia
cierta diferencia de imaginativa que convida al hombre a ficciones y mentiras. Deste se
cuenta que, introduciendo en sus obras un gigante furioso, anduvo muchos dias
imaginando un hombre que respondiese enteramente a su bravosidad; y jamas lo pudo
encontrar hasta que, jugando un dia a los naipes en casa de un amigo suyo, oyo decir al
sefior de la posada: «Hola, muchacho, tra qui tantos a esta mesa». El caballero, como oy6
este nombre traquitantos, luego le hizo buena consonancia en los oidos, y sin mas
aguardar se levant6 diciendo: «Sefiores, yo no juego mas, porque ha muchos dias que
ando buscando un nombre que cuadrase con un gigante furioso que introduzgo en esos
borrones que compongo y no lo he podido hallar hasta que vine a esta casa donde siempre
recibo toda merced». La curiosidad de este caballero en llamar al gigante Traquitantos
tuvieron los primeros inventores de la lengua latina, y asi hallaron un lenguaje de tan
buena consonancia a los oidos. Por donde no hay que espantar que las cosas que se dicen
y escriben en latin suenan tan bien, y en las demas lenguas tan mal, por haber sido
barbaros sus primeros inventores.



La postrera me fue forzado ponerla por satisfacer a muchos que han dado en ella, siendo
muy facil la solucion. Porgue los que tienen grande entendimiento no estan totalmente
privados de memoria; que, a no la tener, era imposible discurrir el entendimiento ni
raciocinar, porque esta potencia es la que tiene la materia y los fantasmas sobre que se ha
de especular. Pero por ser remisa, de tres grados de perfeccion que se pueden alcanzar en
la lengua latina (que son entenderla, escrebirla y hablarla bien), no puede pasar del
primero, si no es mal y tropezando.

CAPITULO Xl

Donde se prueba que la elocuencia y policia en hablar no puede estar en los hombres de
grande entendimiento

Una de las gracias por donde mas se persuade el vulgo a pensar que un hombre es muy
sabio y prudente es oirle hablar con grande elocuencia: tener ornamento en el decir, copia
de vocablos dulces y sabrosos, traer muchos ejemplos acomodados al propdsito que son
menester. Y, realmente, nace de una junta que hace la memoria con la imaginativa en
grado y medio de calor, el cual no puede resolver la humidad del celebro y sirve de
levantar las figuras y hacerlas bullir, por donde se descubren muchos conceptos y cosas
que decir.

En esta junta es imposible hallarse el entendimiento, porque ya hemos dicho y probado
atras que esta potencia abomina grandemente el calor, y la humidad no la puede sufrir. La
cual doctrina si alcanzaran los atenienses, no se espantaran tanto de ver un hombre tan
sabio como Socrates y que no supiese hablar; del cual decian los que entendian lo mucho
que sabia que sus palabras y sentencias eran como unas cajas de madera tosca y sin
cepillar por defuera, pero, abiertas, habia dentro en ellas dibujos y pinturas dignas de
admiracion.

En la mesma ignorancia han estado los que, quiriendo dar razon y causa de la oscuridad y
mal estilo de Aristoteles, dijeron que de industria, y por querer que sus obras tuviesen
autoridad, escribid en jirigonza y con tal mal ornamento de palabras y maneras de hablar.
Y si consideramos también el proceder tan duro de Platon y la brevedad con que escribe,
la oscuridad de sus razones, la mala colocacion de las partes de la oracion, hallaremos
que no es otra la causa.

iPues qué si leemos las obras de Hipdcrates, los hurtos que hace de nombres y verbos, el
mal asiento de sus dichos y sentencias, la mala trabazdn de sus razones, lo poco que se le
ofrece que decir para llenar los vacios de su doctrinal! ;Qué més sino que, quiriendo dar
muy larga cuenta a Damageto, su amigo, de como Artajerjes, rey de los persas, lo envio a
Ilamar prometiéndole todo el oro y la plata que el quisiese y que le contaria entre los
grandes de su reino (habiendo sobre esto muchas demandas y respuestas), dijo asi:
Persarum rex nos accersivit, ignarus quod apud me maior est sapientiae ratio quam auri.
Vale; como si dijera: «el rey de los persas me envi6 a llamar, no sabiendo que yo estimo
mas la sabiduria que el oro». La cual materia si tomara entre manos Erasmo, o cualquier



otro hombre de buena imaginativa y memoria como él, era poco para dilatarla una mano
de papel.

¢Pero quién se atreviera a ejemplificar esta doctrina en el ingenio natural de san Pablo y
afirmar que era hombre de grande entendimiento y poca memoria, y que no podia (con
sus fuerzas) saber lenguas ni hablar en ellas con ornamento y policia, si él no dijera asi:
nihil me minus feccisse a magnis apostolis existimo, nam etsi imperitus sum sermone, sed
non scientia; como si dijera: «yo bien confieso que no sé hablar, pero en ciencia y saber
ningun apostol de los grandes me hace ventaja». La cual diferencia de ingenio era tan
apropriada para la publicacion del Evangelio, que ninguna otra se podia elegir mejor.
Porque ser el publicador elocuente y tener mucho ornamento de palabras no convenia,
atento que la fuerza de los oradores de aquel tiempo se descubria en que hacian entender
al auditorio las cosas falsas por verdaderas; y lo que el vulgo tenia recebido por bueno y
provechoso, usando ellos de los preceptos de su arte, persuadian lo contrario, y defendian
que era mejor ser pobre que rico, y estar enfermo que sano, y ser necio que sabio; y otras
cosas que manifiestamente eran contra la vulgar opinién. Por la cual razén los Ilamaban
los hebreos gevafiin, que quiere decir engafiadores. Lo mesmo le parecié a Caton el
Mayor, y tuvo por peligrosa la estada de éstos en Roma, viendo que las fuerzas del
imperio romano estaban fundadas en las armas, y éstos comenzaban ya a persuadir que
era bien que la juventud romana las dejase y se diese a este género de sabiduria; y asi,
con brevedad los mandé luego desterrar de Roma y que no estuviesen mas en ella.

Pues si Dios buscara un predicador elocuente y con ornamento en el decir, y entrara en
Atenas 0 en Roma afirmando que en Jerusalén habian crucificado los judios a un hombre
que era Dios verdadero, y que habia muerto de su propia y agradable voluntad por
redimir los pecadores, y que resucité al tercero dia, y que subi6 a los cielos donde ahora
esta ¢qué habia de pensar el auditorio sino que este tema era alguna estulticia y vanidad
de aquellas que los oradores suelen persuadir con la fuerza de su arte? Por tanto, dijo san
Pablo: non enim misit me Chtistus baptizare, sed evangelizare; non in sapientia verbi, ut
non evacuetur crux Christi; como si dijera: «no me envié Cristo a baptizar sino a
predicar, y no con oratoria, porque no pensase el auditorio que la cruz de Cristo era
alguna vanidad de las que suelen persuadir los oradores». El ingenio de san Pablo era
apropriado para este ministerio; porque tenia grande entendimiento para defender y
probar, en las sinagogas y en la gentilidad, que Jesucristo era el Mesias prometido en la
ley, y que no habia que esperar otro ninguno. Y, con esto, era de poca memoria; por
donde no pudo saber hablar con ornamento de palabras dulces y sabrosas. Y esto era lo
que la publicacién del Evangelio habia menester.

Por esto no quiero decir que san Pablo no tuviese don de lenguas, sino que en todas
hablaba de la manera que en la suya. Ni tampoco tengo entendido que, para defender el
nombre de Cristo, bastaban las fuerzas de su grande entendimiento, si no estuviera de por
medio la gracia y auxilio particular que Dios para ello le dio. Sélo quiero sentir que los
dones sobrenaturales obran mejor cayendo sobre buena naturaleza, que si el hombre fuese
de suyo torpe y nescio. A esto alude aquella doctrina de san Jeronimo, que trae en el
proemio que hace sobre lIsaias y Jeremias, preguntando qué es la causa que siendo el
mesmo Espiritu Santo el que hablaba por la boca de Jeremias e Isaias, el uno proponga
las cosas que escribe con tanta elegancia, y Jeremias apenas sabe hablar. A la cual duda



responde que el Espiritu Santo se acomoda a la manera natural que tiene de proceder cada
profeta, sin variarles la gracia su naturaleza ni ensefiarles el lenguaje con que han de
publicar la profecia. Y, asi, es de saber que Isaias era un caballero ilustre, criado en corte
y en la ciudad de Jerusalén, por la cual razon tenia ornamento y policia en el hablar; pero
jeremias era nacido y criado en una aldea de Jerusalén que se llamaba Anatotites, basto y
rudo en el proceder como aldeano; y de este mesmo estilo se aprovecho el Espiritu Santo
en la profecia que le comunic6. Lo mesmo se ha de decir de las epistolas de san Pablo:
que el Espiritu Santo presidia en él cuando las escribid, para que no pudiese errar; pero el
lenguaje y manera de hablar era el natural de san Pablo, acomodado y proprio a la
doctrina que escrebia, porque la verdad y la teologia escolastica aborrecen la
muchedumbre de palabras.

Con la teologia positiva muy bien se junta pericia de lenguas y el ornamento y policia en
hablar. Porque esta facultad pertenece a la memoria y no es mas que un montén de dichos
y sentencias catélicas tomadas de los doctores sagrados y de la divina Escritura, y
guardadas en esta potencia; como lo hace un gramatico con las flores de los poetas
Virgilio, Horacio, Terencio y de los demas autores latinos que lee, el cual, conociendo la
ocasion de recitarlos, sale luego con un pedazo de Cicer6n o de Quintiliano, con que
muestra al auditorio su erudicion. Los que alcanzan esta junta de imaginativa con
memoria, y trabajan en recoger el grano de todo lo que ya esta dicho y escrito en su
facultad, y lo traen en conveniente ocasion con grande ornamento de palabras y graciosas
maneras de hablar, es tanto lo inventado en todas las ciencias, que parece a los que
ignoran esta doctrina que es grande su profundidad. Y realmente son muy someros,
porque llegandolos a tentar en los fundamentos de aquello que dicen y afirman,
descubren la falta que tienen. Y es la causa que con tanta copia de decir y con tanto
ornamento de palabras no se puede juntar el entendimiento, a quien pertenece saber de
raiz la verdad. Destos dijo la divina Escritura: ubi verba sunt plurima, ibi frequenter
egestas; como si dijera: «el hombre que tiene muchas palabras, ordinariamente es falto de
entendimiento y prudencia.

Los que alcanzan esta junta de imaginativa y memoria entran con grande animo a
interpretar la divina Escritura, pareciéndoles que por saber mucho hebreo, mucho griego
y latin, tienen el camino andado para sacar el espiritu verdadero de la letra. Y realmente
van perdidos: lo uno, porque los vocablos del texto divino y sus maneras de hablar tienen
otras muchas significaciones fuera de las que supo Ciceron en latin; lo otro, que a los
tales les falta el entendimiento, que es la potencia que averigua si un espiritu es catélico o
depravado. Esta es la que puede elegir (con la gracia sobrenatural), de dos o tres sentidos
que salen de una letra, el que es mas verdadero y catdlico.

Los engarfios dice Platdn que nunca acontescen en las cosas disimiles y muy diferentes,
sino cuando ocurren muchas que tienen gran similitud. Porque si a una vista perspicaz le
pusiésemos delante un poco de sal, azucar, harina y cal, todo molido y cernido y cada
cosa por si ¢qué haria un hombre que careciese de gusto si con los 0jos hubiese de
conocer cada polvo de éstos sin errar, diciendo «esto es sal», «esto, azlcar», «esto,
harina» y «esto, cal»? Yo no dudo sino que se engafaria, por la gran similitud que entre
si tienen estas cosas. Pero si el un montén fuese de trigo, otro de cebada, otro de paja,
otro de tierra y otro de piedra, cierto es que no se engafiaria en poner nombre a cada



montdn aunque tuviese poca vista, por ser cada uno de tan varia figura. Lo mesmo vemos
que acontesce cada dia en los sentidos y espiritus que dan los tedlogos a la divina
Escritura: que mirados dos o tres, a la primera muestra todos tienen apariencia de
catdlicos y que consuenan bien con la letra, y realmente no lo son ni quiso el Espiritu
Santo decir aquello.

Para elegir de estos sentidos el mejor y reprobar el malo, es cierto que no se aprovecha el
tedlogo de la memoria ni de la imaginativa, sino del entendimiento. Y, asi, digo que el
tedlogo positivo ha de consultar al escolastico y pedirle que, de aquellos sentidos, le elija
el que le pareciere mejor, si no quiere amanecer en la Inquisicion. Por esta causa los
herejes aborrecen tanto la teologia escolastica y procuran desterrarla del mundo, porque
distinguiendo, infiriendo, raciocinando y juzgando se viene a saber la verdad y descubrir
la mentira.

CAPITULO XII

Donde se prueba que la tedrica de la teologia pertenece al entendimiento y el predicar,
que es su practica, a la imaginativa

Problema es muy preguntado (no solamente de la gente docta y sabia, pero aun los
hombres vulgares han caido ya en la cuenta y lo ponen cada dia en cuestién) qué sea la
razén y causa que en siendo un tedlogo grande hombre de escuelas, en disputar agudo, en
responder facil, en escrebir y leer de admirable doctrina, y subido en un pulpito no sabe
predicar; y por lo contrario, en saliendo galano predicador, elocuente, gracioso y que se
lleva la gente tras si, por maravilla sabe mucha teologia escolastica. Por donde no
admiten por buena consecuencia: «Fulano es gran tedlogo escoléstico, luego sera gran
predicador»; ni quieren conceder al revés: «Es gran predicador, luego sabe mucha
teologia escolastica»; porque, para deshacer la una consecuencia y la otra, se le ofreceran
a cualquiera mas instancias que cabellos tenga en la cabeza.

Ninguno hasta ahora ha podido responder a esta pregunta méas de lo ordinario, que es
atribuirlo todo a Dios y a la distribucion de sus gracias. Y paréceme muy bien, ya que no
saben la causa mas en particular. La respuesta de esta duda en alguna manera la dejamos
dada en el capitulo pasado, pero no tan en particular como conviene; y fue que la teologia
escolastica pertenece al entendimiento. Ahora decimos y queremos probar que el predicar
(que es su préactica) es obra de la imaginativa; y asi como es dificultoso juntar en un
mesmo celebro grande entendimiento y mucha imaginativa, de la mesma manera no se
puede compadecer que uno sea gran tedlogo escolastico y famoso predicador. Y que la
teologia escolastica sea obra del entendimiento ya lo dejamos demostrado atras, probando
la repugnancia que tenia con la lengua latina; por donde no sera necesario volver a ello
otra vez. Solo quiero dar a entender que la gracia y donaire que tienen los buenos
predicadores, con la cual atraen a si el auditorio y lo tienen contento y suspenso, todo es
obra de la imaginativa, y parte de ello de la buena memoria.

Y para que mejor me pueda explicar y hacerlo tocar con la mano, es menester suponer
primero que el hombre es animal racional, sociable y politico; y porque su naturaleza se



habilitase mas con el arte, inventaron los filésofos antiguos la dialéctica, para ensefarle
como habia de raciocinar, con qué preceptos y reglas, como habia de difinir las
naturalezas de las cosas, distinguir, dividir, inferir, raciocinar, juzgar y eligir, sin las
cuales obras es imposible ningun artifice poderse pasar. Y para poder ser sociable y
politico, tenia necesidad de hablar y dar a entender a los demas hombres las cosas que
concebia en su animo; y porque no las explicase sin orden ni concierto, inventaron otra
arte que llaman retorica, la cual con sus preceptos y reglas le hermosea su habla con
polidos vocablos, con elegantes maneras de decir, con afectos y colores graciosos.

Pero asi como la dialéctica no ensefia al hombre a discurrir y a raciocinar en sola una
ciencia, sino en todas sin distincion, de la mesma manera la retorica muestra hablar en la
teologia, en la medicina, en la jurispericia, en el arte militar y en todas las demas ciencias
y conversaciones que tratan los hombres. De suerte que si queremos fingir un perfecto
dialéctico o consumado orador, no se podria considerar sin que supiese todas las ciencias,
porque todas son de su jurisdiccion, y en cualquiera de ellas sin distincién podria ejercitar
sus preceptos; no como la medicina, que tiene limitada la materia sobre que ha de tratar;
y la filosofia natural, moral, metafisica, astrologia y las demaés. Y, por tanto, dijo Cicerdn:
oratorem, ubicumque constiterit, constitere in suo; y en otra parte dice: in oratore
perfecto inest omnis philosophorum scientia. Y por esta causa dijo el memos Ciceron que
no habia artifice mas dificultoso de hallar, que un perfecto orador; y con mas razén lo
dijera si supiera la repugnancia que habia en juntar todas las ciencias en un particular.

Antiguamente se habian alzado con el nombre y oficio de orador los jurisperitos, porque
la perfeccion de la abogacia pedia el conocimiento y pericia de todas las artes del mundo,
a causa de que las leyes juzgan a todos y, para saber la defension que cada arte tiene por
si, era necesario tener particular noticia de todas; y, asi, dijo Ciceron: nemo est in
oratorum numero habendum qui non sit omnibus artibus perpolitus. Pero viendo que era
imposible aprender todas las ciencias, lo uno por la brevedad de la vida, y lo otro por ser
el ingenio del hombre tan limitado, lo dejaron caer, contentandose en la necesidad con
dar crédito a los peritos de aquel arte que defienden, y no mas.

Tras esta manera de defender las causas, sucedié luego. la doctrina evangélica, la cual se
podia persuadir con el arte de oratoria mejor que cuantas ciencias hay en el mundo, por
ser la mas cierta y verdadera. Pero Cristo nuestro redentor mandd a san Pablo que no la
predicase in sapientia verbi, porque no pensasen las gentes que era alguna mentira bien
ordenada como aquellas que los oradores solian persuadir con la fuerza de su arte. Pero
ya recebida la fe, y de tantos afios atras, bien se permite predicar con lugares retoricos y
aprovecharse del bien decir y hablar, por no haber ahora el inconveniente que cuando
predicaba san Pablo; antes vemos que hace mas provecho el predicador que tiene las
condiciones de perfecto orador, y le sigue mas gente, que el que no usa de ellas. Y es la
razon muy clara. Porque si los antiguos oradores hacian entender al pueblo las cosas
falsas por verdaderas, aprovechandose de sus preceptos y reglas, mejor se convencera el
auditorio cristiano persuadiéndole con artificio aquello mesmo que él tiene ya entendido
y creido. Aliende que la divina Escritura es en cierta manera todas las cosas, y para su
verdadera interpretacion son menester todas las ciencias, conforme aquel dicho tan
celebrado: missit ancillas suas vocare ad arcem.



Esto no es menester encargarlo a los predicadores de nuestro tiempo, ni avisarlos que lo
pueden ya hacer, porque su estudio particular (fuera del provecho que pretenden hacer
con su doctrina) es buscar un buen tema a quien puedan aplicar a proposito muchas
sentencias galanas traidas de la divina Escritura, de los sagrados doctores, de poetas,
historiadores, médicos y legistas, sin perdonar ciencia ninguna, hablando copiosamente,
con elegancia y dulces palabras; con todo lo cual dilatan y ensanchan el tema una hora, y
dos si es menester. Esto proprio dice Ciceron que profesaba el perfecto orador en su
tiempo: vis oratoris professiogque ipsa bene dicendi hoc suscipere ac polliceri videtur, ut
omni de re quacumque sit proposita, ab eo ornate copioseque dicatur.

Luego, si probaremos que las gracias y condiciones que ha de tener el perfecto orador,
todas pertenecen a la imaginativa y memoria, tenemos entendido que el teélogo que las
alcanzare sera muy gran predicador; pero, metido en la doctrina de santo Tomas y Escoto,
sabrd muy poco de ella, por ser ciencia que pertenece al entendimiento; de la cual
potencia ha de tener por fuerza gran remision.

Qué cosas sean aquellas que pertenecen a la imaginativa y con qué sefiales se han de
conocer ya lo hemos dicho atrds, y ahora lo tornaremos a referir para refrescar la
memoria. Todo aquello que dijere buena figura, buen propdsito y encaje, todas son
gracias de la imaginativa, como son los donaires, apodos, motes y comparaciones.

Lo primero que ha de hacer el perfecto orador, tiniendo ya el tema en las manos, es
buscar argumentos y sentencias acomodadas con que dilatarle y probarle; y no con
cualesquiera palabras, sino con aquellas que hagan buena consonancia en los oidos. Y,
asi, dijo Ciceron: oratorem eum esse puto qui, et verbis ad audiendum iocundis, et
sententiis accommodatis ad probandum, uti possit. Esto cierto es que pertenece a la
imaginativa, pues hay en ello consonancia de palabras graciosas y buen propdsito en las
sentencias.

La segunda gracia que no le ha de faltar al perfecto orador es tener mucha invencién o
mucha licion. Porque si estd obligado a dilatar y probar cualquier tema que se le ofreciere
con muchos dichos y sentencias traidas a proposito, ha menester tener muy subida
imaginativa, que sea como perro ventor que le busque y traiga la caza a la mano; v,
cuando faltare qué decir, lo finja como si realmente fuera asi. Por eso dijimos atréas que el
calor era el instrumento con que obraba la imaginativa, porque esta calidad levanta las
figuras y las hace bullir, por donde se descubre todo lo que hay que ver en ellas. Y, si no,
hay mas que considerar: tiene fuerza la imaginativa, no solamente de componer una
figura posible con otra, pero aun las que son imposibles, segiin orden de Naturaleza, las
junta y de ellas vienen a hacer montes de oro y bueyes volando.

En lugar de la invencion propria, se pueden aprovechar los oradores de la mucha leccion,
ya que les falte la imaginativa; pero, en fin, lo que ensefian los libros es caudal finito y
limitado, y la propria invencion es como la buena fuente que siempre da agua fresca y de
nuevo. Para retener lo leido es necesario tener mucha memoria, y para recitarlo delante
del auditorio con facilidad no se puede hacer sin la mesma potencia; y, asi, dijo Ciceron:
is orator erit (mea quidem sententia), hoc tan gravi dignus nomine, qui quaecumaque res
incideit quae sit dictione explicanda, prudenter, copiose, ornate et memoriter dicat; como
si dijera: «este orador serd digno de tan grave nombre, que pudiere orar sobre cualquier



tema que se le ofreciere, con prudencia (que es acomodarse bien al auditorio, al lugar, al
tiempo y ocasidn), copiosamente, con ornato de palabras dulces y sabrosas, y recitadas de
memoria». La prudencia ya hemos dicho y probado atrds que pertenece a la imaginativa;
la copia de vocablos y sentencias, a la memoria; el ornamento y atavio, a la imaginativa;
y recitar tantas cosas sin tropezar ni repararse, cierto es que se hace con la buena
memoria.

A proposito de lo que dijo Ciceron, que el buen orador ha de hablar de memoria y no por
escrito, es de saber que el maestro Antonio de Librija habia venido ya a tanta falta de
memoria, por la vejez, que leia por un papel la licion de retdrica a sus discipulos; y como
era tan eminente en su facultad y tenia su intencion bien probada, no miraba nadie en
ello. Pero lo que no se pudo sufrir fue que, muriendo éste repentinamente de apoplejia,
encomendd la Universidad de Alcala el sermon de sus obsequias a un famoso predicador,
el cual invento y dispuso lo que habria de decir como mejor pudo. Pero fue el tiempo tan
breve, que no hubo lugar de tomarlo de memoria; y asi se fue al pulpito con el papel en la
mano, y entro diciendo asi: «Lo que este ilustre vardn acostumbraba hacer, leyendo a sus
discipulos, eso mesmo traigo yo determinado de hacer a su imitacién, porque fue su
muerte tan repentina y el mandarme que yo predicase en sus obsequias tan acelerado, que
no ha habido lugar ni tiempo de estudiar lo que convenia decir, ni para recogerlo en la
memoria. Lo que yo he podido trabajar esta noche traigo escrito en este papel: suplico a
vuestras mercedes lo oigan con paciencia y me perdonen la poca memoria.» Pareci6 tan
mal al auditorio esta manera de predicar por escrito y con el papel en la mano, que todo
fue sonreir y murmurar. Y, asi, dijo muy bien Cicerdn que se habia de orar de memoria 'y
no por escrito. Este predicador, realmente, no tenia propria invencion: todo lo habia de
sacar de los libros y para esto es menester mucho estudio y memoria. Pero los que toman
de su cabeza la invencidn, ni han menester estudiar, ni tiempo, ni memoria; porque todo
se lo hallan dicho y levantado. Estos predicaran a un auditorio toda la vida sin
encontrarse con lo que dijeron veinte afios atras; y los que carecen de invencion, en dos
cuaresmas desfloran todos los libros de molde y acaban con los cartapacios y papeles que
tienen, y a la tercera es menester pasarse a huevo auditorio, so pena que les diran: «éste
ya predica como antafio».

La tercera propriedad que ha de tener el buen orador es saber disponer lo inventado,
asentando cada dicho y sentencia en su lugar, de manera que todo se responda en
proporcion y lo uno a lo otro se llame. Y, asi, dijo Ciceron: dispositio est ordo et
distributio rerum quae demonstrat quid quibus in locis collocandum sit; como si dijera:
«la disposicién no es otra cosa mas que el orden y concierto que se ha de tener en
distribuir los dichos y sentencias que se han de decir al auditorio, mostrando qué cosa en
qué lugar se ha de asentar para que, concertado con lo demas, resulte buena figura». La
cual gracia, cuando no es natural, suele dar mucho trabajo a los predicadores, porque
después de haber hallado en los libros muchas cosas que decir, no facilmente atinan todos
al encaje conveniente de cada cosa. Esta propiedad de ordenar y distribuir cierto es que es
obra de la imaginativa, pues dice figura y correspondencia.

La cuarta propriedad que han de tener los buenos oradores (y la mas importante de todas)
es la accion, con la cual dan ser y anima a las cosas que se dicen; y con la mesma mueven
al auditorio y lo enternecen a creer que es verdad lo que les quieren persuadir. Y, asi, dijo



Cicerdn: actio, quae motu corporis, quae gestu, quae vultu, quae vocis confirmatione ac
varietate moderanda est; como si dijera: «la accién se ha de moderar haciendo los
meneos Yy gestos que el dicho requiere; alzando la voz y bajandola; enojandose, y tornarse
luego a apaciguar; unas veces hablar apriesa, otras a espacio; refiir y halagar; menear el
cuerpo a una parte y a otra; coger los brazos y desplegarlos; reir y llorar; y dar una
palmada en buena ocasion.» Esta gracia es tan importante en los predicadores, que con
sola ella, sin tener invencion ni disposicion, de cosas de poco momento y vulgares hacen
un sermén que espantan al auditorio, por tener accion, que en otro nombre se llama
espiritu o pronunciacion.

En esto hay una cosa de notable, en la cual se descubre cuanto puede esta gracia. Y es
que los sermones que parecen bien por la mucha accion y espiritu, puestos en el papel no
valen nada ni se pueden leer; y es la causa que con la pluma no es posible pintarse los
meneos y gestos con los cuales parecieron bien en el pulpito. Otros sermones parecen
muy bien en el cartapacio, y, predicados, no se pueden oir por no darles el accién que
requieren sus pasos. Por donde dijo Platdn que el estilo del hablar es muy diferente del
que pide el buen escribir; y, asi, vemos muchos hombres que hablan muy bien y notan
mal una carta, y otros, al revés, escriben muy bien y razonan muy mal. Todo lo cual se ha
de reducir a la accion; y la accion es cierto que es obra de la imaginativa, porque todo
cuanto hemos dicho de ella hace figura, correspondencia y buena consonancia.

La quinta gracia es saber apodar y traer buenos ejemplos y comparaciones; de la cual
gusta mucho maés el auditorio que de otra ninguna, porque con un buen ejemplo entienden
facilmente la doctrina, y sin él todo se les pasa por alto. Y, asi, pregunta Aristoteles: cur
homines, in orando, exemplis et fabulis potius gaudent quam commentis? Como si
preguntara: «;por qué los que oyen a los oradores se huelgan mas con los ejemplos y
fabulas que traen para probar lo que quieren persuadir, que con los argumentos y razones
que hacen?». A lo cual responde que con los ejemplos y fabulas aprenden los hombres
mejor, por ser probacion que pertenece al sentido; y no tan bien con los argumentos y
razones, por ser obra que quiere mucho entendimiento. Y por eso Cristo nuestro redentor
en sus sermones usaba de tantas parabolas y comparaciones, porque con ellas daba a
entender muchos secretos divinos. Esto de fingir fabulas y comparaciones cierto es que se
hace con la imaginativa, porque es figura y dice buena correspondencia y similitud.

La sexta propriedad del buen orador es tener buen lenguaje, proprio y no afectado,
polidos vocablos, y muchas graciosas maneras de hablar, y no torpes; de las cuales
gracias hemos hablado muchas veces atrds, probando que parte de ello pertenece a la
imaginativa y parte a la buena memoria.

Lo séptimo que ha de tener el buen orador es lo que dice Ciceron: instructus voce;
actione et lepore. La voz abultada y sonora, apacible al auditorio; no aspera, ronca ni
delgada. Y aunque es verdad que esto nace del temperamento del pecho y garganta, y no
de la imaginativa, pero es cierto que del mesmo temperamento que nace la buena
imaginativa, que es calor, deste mesmo sale la buena voz. Y para el intento que llevamos
conviene mucho saber esto, porque los tedlogos escolasticos, por ser de frio y seco
temperamento, no pueden tener buen érgano de voz, lo cual es gran falta para el pulpito.
Y asi lo prueba Aristételes, ejemplificando en los viejos por la frialdad y sequedad: para
la voz sonora y abultada, requiere mucho calor que dilate los caminos, y humidad



moderada que los enternezca y ablande. Y, asi, pregunta Aristételes: cur omnes. qui
natura sunt calidi magnam vocem emittere solent? Como si preguntara: «;qué es la razon
que los calientes todos tienen gran bulto de voz?». Y asi lo vemos, por lo contrario, en las
mujeres y eunucos, los cuales, por la mucha frialdad de su temperamento, dice Galeno
que tienen la garganta y la voz muy delicada. De manera que, cuando oyéremos alguna
buena voz, sabremos ya decir que nace del mucho calor y humidad del pecho; las cuales
dos calidades, si allegan hasta el celebro, echan a perder el entendimiento, y hacen buena
memoria y buena imaginativa, que son las dos potencias de quien se aprovechan los
buenos predicadores para contentar al auditorio.

La octava propriedad del buen orador dice Ciceron que es tener la lengua suelta, céler y
bien ejercitada; la cual gracia no puede caer en los hombres de grande entendimiento,
porque para ser presta es menester que tenga mucho calor y moderada sequedad; y esto
no puede acontecer en los melancolicos, asi naturales como por adustion. Pruébalo
Aristoteles preguntando: quam ob causam qui lingua haesitant melancholico habitu
tenentur? Como si dijera: «;qué es la causa que los que se detienen en el hablar, todos
son de complexion melancélicos?». Al cual problema responde muy mal diciendo que los
melancolicos tienen fuerte imaginativa, y la lengua no puede ir hablando tan apriesa
como ella le va dictando y asi le hace tropezar y caer. Y no es la causa; sino que los
melancolicos abundan siempre de mucha agua y saliva en la boca, por la cual disposicion
tienen la lengua himida y muy relajada; cosa que se echa de ver claramente considerando
lo mucho que escupen. Esta mesma razon dio Aristoteles preguntando: quae causa est ut
lingua haesitantes aliqui sint? Como si dijera: «;de donde proviene que algunos se
detengan en el hablar?». Y responde que éstos tienen la lengua muy fria y humida, las
cuales dos calidades la entorpecen y ponen paralitica, y asi no puede seguir a la
imaginativa. Para cuyo remedio dice que es provechoso beber un poco de vino, o antes
que vayan a razonar delante del auditorio dar buenas voces; para que se caliente y
deseque la lengua. Pero también dice Aristoteles que el no acertar a hablar puede nacer de
tener la lengua mucho calor y sequedad; y pone ejemplo en los coléricos, los cuales,
enojados, no aciertan a hablar, y estando sin pasion y enojo, son muy elocuentes; al revés
de los hombres flematicos, que estando en paz no aciertan a hablar, y enojados dicen
sentencias con mucha elocuencia.

La razén de esto estd muy clara. Porque aunque es verdad que el calor ayuda a la
imaginativa, y también a la lengua, pero tanto puede ser que las eche a perder: a la una
para no acudirle dichos y sentencias agudas, ni la lengua poder articular por la demasiada
sequedad. Y, asi, vemos que bebiendo un poco de agua, habla el hombre mejor. Los
coléricos, estando en paz, aciertan muy bien a hablar por tener entonces el punto de calor
que ha menester la lengua y la buena imaginativa; pero, enojados, sube el calor mas de lo
que conviene y desbarata la imaginativa. Los fleméticos, estando sin enojo, tienen muy
frio y hamido el celebro, por donde no se les ofrece qué decir, y la lengua esta relajada
por la mucha humidad; pero enojados y puestos en coélera, sube de punto el calor y
levanta la imaginativa, por donde se les ofrece mucho que decir, y no les estorba la
lengua por haberse ya calentado. Estos no tienen mucha vena para metrificar por ser frios
de celebro; los cuales, enojados, hacen mejores versos y con mas facilidad contra
aquellos que los han irritado; y a este proposito dijo Juvenal: si natura negat, facit
indignatio versum.



Por esta falta de lengua, no pueden los hombres de grande entendimiento ser buenos
oradores ni predicadores; y en especial que la accion pide algunas veces hablar alto y
otras bajo, y los que son trabados de lengua no pueden orar sino a voces y gritos; y es una
de las cosas que mas cansa el auditorio. Y, asi, pregunta Aristoteles: cur homines lingua
haesitantes loqui nequeant voce sumissa? Como si dijera: «;por qué los hombres que se
detienen en el hablar dan siempre grandes voces y no pueden hablar quedo?». Al cual
problema responde muy bien diciendo que la lengua que esté trabada en los paladares por
la mucha humidad mejor se despega con impetu que poniendo pocas fuerzas. Es como el
que quiere levantar una lanza muy verde tomada por la punta, que mejor la alza de un
golpe y con impetu, que llevandola poco a poco.

Bastantemente me parece haber probado que las buenas propriedades naturales que ha de
tener el perfecto orador nacen, las méas, de la buena imaginativa, y algunas de la memoria.
Y si es verdad que los buenos predicadores de nuestros tiempos contentan al auditorio por
tener las mesmas gracias, muy bien se sigue que el que fuere gran predicador sabra poca
teologia escolastica, y el grande escolastico no sabra predicar, por la contrariedad que el
entendimiento tiene con la imaginativa y memoria.

Bien veia Aristoteles por experiencia que aunque el orador aprendia filosofia natural y
moral, medicina, metafisica, jurispericia, matematicas, astrologia y todas las demas artes
y ciencias, que de todas no sabia més que las flores y sentencias averiguadas, sin entender
de raiz la razon y causa de ninguna. Pero €l pensaba que no saber la tedrica ni el propter
quid de las cosas nacia de no haberse dado a ello. Y, asi, pregunta: cur hominem
philosophum differe ab oratore putamus? Como si dijera: «;en qué pensamos que difiere
el filésofo del orador, pues ambos estudian filosofia?». Al cual problema responde que el
filésofo pone todo su estudio en saber la razén y causa de cualquier efecto, y el orador en
conocer el efecto y no més. Y realmente no es otra la causa sino que la filosofia natural
pertenece al entendimiento, de la cual potencia carecen los oradores, y asi no podian
saber de la filosofia mas que la superficie de las cosas.

Esta mesma diferencia hay entre el tedlogo escolastico y el positivo: que el uno sabe la
razén de lo que toca a su facultad; y el otro las proposiciones averiguadas y no méas. Y
siendo esto asi, es cosa muy peligrosa que tenga el predicador oficio y autoridad de
ensefiar al pueblo cristiano la verdad, y el auditorio obligacion de creerlo, y que le falte la
potencia con que se saben de raiz las verdades. Podremos decirles, sin mentir, aquello de
Cristo nuestro redentor: sinite illos: caeci sunt et duces caecorum; caecus autem, si caeco
ducatum praestet, ambo in foveam cadunt. Es cosa intolerable ver con cuanta osadia se
ponen a predicar los que no saben palabra de teologia escolastica ni tienen habilidad
natural para poderla aprehender. De éstos se queja san Pablo grandemente diciendo: finis
autem praecepti est charitas de corde puro et conscientia bona et fide non ficti, a quibus
quidem aberrantes, conversi sunt in vaniloquium volentes esse legis doctores, non
intelligentes nec quae loquuntur nec de quibus affirmant; como si dijera: «el fin de la ley
de Dios es la caridad, de puro y limpio corazon, de buena conciencia y de fe no fingida;
de las cuales tres cosas apartandose, todos se convierten en una vana manera de hablar,
quiriendo ser doctores de la ley sin entender qué es lo que hablan ni afirman».

La vanilocuencia y parleria de los te6logos alemanes, ingleses, flamencos, franceses y de
los demas que habitan el Septentrion echo a perder el auditorio cristiano con tanta pericia



de lenguas, con tanto ornamento y gracia en el predicar por no tener entendimiento para
alcanzar la verdad. Y que éstos sean faltos de entendimiento ya lo dejamos probado atras
de opinion de Aristoteles, aliende de otras muchas razones y experiencias que trujimos
para ello. Pero si el auditorio inglés y aleman estuviera advertido en lo que san Pablo
escribio a los romanos (estando también ellos apretados de otros falsos predicadores) por
ventura no se engafiaran tan presto: rogo autem vos, fratres, ut observetis eos qui
dissensiones et offendicula praeter doctrinam quam vos didicistis faciunt, et declinate ab
illis; hujusmodi enim Christo domino nostro non serviunt, sed suo ventri; et per dulces
sermones et benedictiones seducunt corda innocentium; como si dijera: «hermanos mios,
por amor de Dios 0s ruego que tengais cuenta particular con esos que 0s ensefian otra
doctrina fuera de la que habéis aprendido; y apartaos de ellos, porque no sirven a nuestro
sefior Jesucristo, sino a sus vicios y sensualidad; y son tan bien hablados y elocuentes,
que con la dulzura de sus palabras y razones engafian a los que poco saben».

Aliende de esto, tenemos probado atras que los que tienen mucha imaginativa son
coléricos, astutos, malinos y cavilosos, los cuales estan siempre inclinados a mal y
sébenlo hacer con mucha mafa y prudencia. De los oradores de su tiempo pregunta
Aristoteles: cur oratorem... callidum appellare solemus; tibicinem, hystrionem, hoc
appellare nomine non solemus? Como si dijera: «;por qué razén llamamos al orador
astuto, y no al musico ni al representante?». Y mas creciera la dificultad si Aristoteles
supiera que la musica y representacién son obras de la imaginativa. Al cual problema
responde que los musicos y representantes no tienen otro fin mas de dar contento a los
que los oyen; pero el orador trata de adquirir algo para si, por donde ha menester usar de
astucias y mafias para que el auditorio no entienda su fin y proposito.

Tales propriedades como éstas tenian aquellos falsos predicadores de quien dice el
Apostol escribiendo a los de Corintio. Timeo autem ne sicut serpens Evam seduxit astutia
sua, ita corrumpantur sensus vestri.. Nam eiusmodi pseudoapostoli sunt operarii
subdoli, transfigurantes se in apostolos Christi; et non mirum: ipse enim Satanas
transfigurat se in angelum lucis, non est ergo magnum si ministri eius transfigurentur
velut ministri iustitiae, quorum finis erit opera ipsorum; como si dijera: «mucho me
temo, hermanos mios, que asi como la serpiente engafié a Eva con su astucia y mafia, no
0s trastornen vuestro juicio y sentido... porque estos falsos apéstoles son como caldo de
zorra, predicadores que hablan debajo de engafio; representan muy bien una santidad,
parecen apoéstoles de Jesucristo y son discipulos del diablo; el cual sabe tan bien
representar un angel de luz, que es menester don sobrenatural para descubrirle quién es; y
pues lo sabe tan bien hacer el maestro, no es mucho que lo hagan los que aprendieron su
doctrina; el fin de éstos no sera otro mas que sus obras». Todas estas propriedades bien se
entiende que son obras de la imaginativa, y que dijo muy bien Aristételes que los
oradores son astutos y mafiosos porque siempre tratan de adquirir algo para si.

Los que tienen fuerte imaginativa ya hemos dicho atras que son de temperamento muy
caliente; y de esta calidad nacen tres principales vicios del hombre: soberbia, gula y
lujuria. Y por esto dijo el Apostol: eiusmodi enim Christo domino nostro non serviunt,
sed suo ventri. Y, asi, trabajan de interpretar la Escritura divina de manera que venga bien
con su inclinacion natural, dando a entender a los que poco saben que los sacerdotes se
pueden casar, y que no es menester que haya cuaresma ni ayunos, ni conviene manifestar



al confesor los delitos que contra Dios cometemos. Y usando de esta mafia, con Escritura
mal traida hacen parecer virtudes a sus malas obras y vicios, y que las gentes los tengan
por santos.

Y que del calor nazcan estas tres malas inclinaciones y de la frialdad las virtudes
contrarias, pruébalo Aristoteles diciendo: et quoniam vim eamden morun obtinet
instituendorum; mores enim calidum condit etfrigidum, omnium maxime quae in corpore
nostro habentur; idcirco nos morum qualitate afficit et informat; como si dijera: «del
calor y de la frialdad nacen todas las costumbres del hombre, Porque estas dos calidades
alteran mas nuestra naturaleza que otra ninguna». De donde nace que los hombres de
grande imaginativa, ordinariamente son malos y viciosos, por se dejar ir tras su
inclinacion natural, y tener ingenio y habilidad para hacer mal. Y, asi, pregunta
Aristoteles: cur homo, qui adeo eruditione praeditus est, animantium omnium
iniustissimum sit? Como si preguntara: «;qué es la razén, que, siendo el hombre de tan
grande erudicion, es el méas injusto de todos los animales?». Al cual problema responde
que el hombre tiene mucho ingenio y grande imaginativa, por donde alcanza muchas
invenciones de hacer mal; y como apetece, de su mesma naturaleza, deleites, y ser a todos
aventajado y de mayor felicidad, forzosamente ha de ofender, porque estas cosas no se
pueden conseguir sin hacer injuria a muchos.

Pero ni el problema supo poner Aristoteles, ni respondié a él como convenia. Mejor
preguntara por qué los malos ordinariamente son de gran ingenio, y, entre éstos, aquellos
que tienen mayor habilidad hacen mayores bellaquerias, siendo razén que el buen ingenio
y habilidad inclinase al hombre antes a virtud y bondad, que a vicios y pecados. La
respuesta de lo cual es que los que tienen mucho calor son hombres de grande
imaginativa, y la mesma calidad que los hace ingeniosos, esa mesma les convida a ser
malos y viciosos. Pero cuando predomina el entendimiento, ordinariamente se inclina el
hombre a virtud, porque esta potencia restriba en frialdad y sequedad, de las cuales dos
calidades nacen muchas virtudes como son continencia, humildad y temperancia; y del
calor, las contrarias.

La cual filosofia si alcanzara Aristoteles, supiera responder aquel problema que dice: cur
genus id hominum quod dionisiacos technitas, id est, artifices bacchanales, aut histriones
appellamus, improbis esse moribus magna ex parte consueverunt? Como si preguntara:
«qué es la razon que los que los ganan su vida a representar comedias, los bodegoneros,
carniceros y aquellos que se hallan en todos los convites y banquetes para ordenar la
comida, ordinariamente son malos y viciosos?». Al cual problema responde diciendo que,
por estar ocupados en estos oficios bacanales, no tuvieron lugar de estudiar; y, asi,
pasaron la vida con incontinencia, ayudando también a esto la pobreza, que suele acarrear
muchos males. Pero realmente no es ésta la razon, sino que el representar y dar orden a
las fiestas de Baco nace de una diferencia de imaginativa que convida al hombre aquella
manera de vivir; y como esta diferencia de imaginativa consiste en calor, todos tienen
muy buenos estdbmagos y con grande apetito de comer y beber. Estos, aunque se dieran a
letras, ninguna cosa aprovecharan en ellas; y puesto caso que fueran ricos, también se
aficionaran, aquellos oficios aunque fueran mas viles, porque el ingenio y habilidad trae a
cada uno al arte que le responde en proporcion. Y, asi, pregunta Aristoteles: cur in iis
studiis quae aliqui sibi delegerint, guamquam interdum pravis, libentius tamen quam in



honestioribus versantur? Verbi gratia praestigiatorem aut mimum aut tibicinem se potius
esse quam astronomum aut oratorem velit qui haec sibi delegerit? Como si dijera: «¢qué
es la causa que hay hombres que se pierden por ser representantes y trompeteros, y no
gustan de ser oradores ni astrélogos?». Al cual problema responde muy bien, diciendo
que el hombre luego siente para qué arte tiene disposicion natural, porque dentro de si
tiene quien se lo ensefie; y puede tanto Naturaleza con sus irritaciones, que, aunque el
arte y oficio sea indecente a la dignidad del que lo aprende, se da a ello y no a otros
gjercicios honrosos.

Pero ya que hemos reprochado esta manera de ingenio para el oficio de la predicacion, y
estamos obligados a dar y repartir a cada diferencia de habilidad las letras que le
responden en particular, conviene sefialar qué suerte de ingenio ha de tener aquel a quien
se le ha de confiar el oficio de la predicacion, que es lo que mas importa a la republica
cristiana. Y asi, es de saber que, aunque atrds dejamos probado que es repugnancia
natural juntarse grande entendimiento con mucha imaginativa y memoria, pero no hay
regla tan universal en todas las artes que no tenga su excepcion y falencia. En el capitulo
penultimo de esta obra probaremos muy por extenso que, estando Naturaleza con fuerzas
y no habiendo causa que la impida, hace una diferencia de ingenio tan perfecto, que junta
en un mesmo supuesto grande entendimiento con mucha imaginativa y memoria, como Si
no fueran contrarias ni tuvieran oposicion natural. Esta era propria habilidad y
conveniente para el oficio de la predicacion si hubiera muchos supuestos que la
alcanzaran. Pero, como diremos en el lugar alegado, son tan pocos, que no he hallado
mas que uno, de cien mil ingenios que he considerado. Y, asi, serd menester buscar otra
diferencia de ingenio mas familiar, aunque no de tanta perfeccion como la pasada.

Y, asi, es de saber que entre los médicos y filésofos hay gran discusién sobre averiguar el
temperamento y calidades del vinagre, de la cdlera adusta y de las cenizas; viendo que
estas cosas unas veces hacen efecto de calor y otras de frialdad. Y, asi, se partieron en
diferentes opiniones. Pero la verdad es que todas aquellas cosas que padecen ustion y el
fuego las ha consumido y gastado, son de vario temperamento: la mayor parte del sujeto
es frio y seco, pero hay otras partes entremetidas tan sutiles y delicadas y de tanto hervor
y calor, que, puesto caso que son en pequefia cantidad, pero son méas eficaces en obrar
que todo lo restante del sujeto. Y, asi, vemos que el vinagre y la melancolia por adustion
abren y fermentan la tierra, por razén del calor, y no la cierran, aunque la mayor parte de
estos humores es fria. De aqui se infiere que los melancoélicos por adustion juntan grande
entendimiento con mucha imaginativa; pero todos son faltos de memoria por la mucha
sequedad y dureza que hizo en el celebro la adustion. Estos son buenos para predicadores,
a lo menos los mejores que se pueden hallar fuera de aquellos perfectos que decimos.
Porque aunque les falta la memoria, es tanta la invencion propria que tienen, que la
mesma imaginativa les sirve de memoria y reminiscencia, y les da figuras y sentencias
que decir sin haber menester a nadie. Lo cual no pueden hacer los que traen aprendido el
sermon palabra por palabra, que faltando de alli, quedan luego perdidos, sin tener quien
los provea de materia para pasar adelante. Y que la melancolia por adustion tenga esta
variedad de temperamento, frialdad y sequedad para el entendimiento, y calor para la
imaginativa, dicelo Aristételes de esta manera: homines melancholici varii inaequalesque
sunt, quia vis atrae bilis varia et inaequalis est, quippeque vehementer tum frigida tum
calida reddi eadem possit; como si dijera: «los hombres melancolicos por adustion son



varios y desiguales en la complexion, porque la colera adusta es muy desigual: unas
veces se pone calidisima, y otras fria sobremanerax.

Las sefiales con que se conocen los hombres que son deste temperamento son muy
manifiestas. Tienen el color del rostro verdinegro o cenizoso; los ojos muy encendidos
(por los cuales se dijo: «Es hombre que tiene sangre en el ojo»); el cabello negro y
calvos; las carnes pocas, asperas y llenas de vello; las venas muy anchas. Son de muy
buena conversacion y afables, pero lujuriosos, soberbios, altivos, renegadores, astutos,
doblados, injuriosos, y amigos de hacer mal y vengativos. Esto se entiende cuando la
melancolia se enciende; pero si se enfria, luego nacen en ellos las virtudes contrarias:
castidad, humildad, temor y reverencia de Dios, caridad, misericordia y gran
reconocimiento de sus pecados con suspiros y lagrimas. Por la cual razén viven en una
perpetua lucha y contienda, sin tener quietud ni sosiego: unas veces vence en ellos el
vicio y otras la virtud. Pero, con todas estas faltas, son los méas ingeniosos y habiles para
el ministerio de la predicacion para cuantas cosas de prudencia hay en el mundo, porque
tienen entendimiento para alcanzar la verdad y grande imaginativa para saberla persuadir.

Y si no, veamos lo que hizo Dios cuando quiso fabricar un hombre en el vientre de su
madre, a fin que fuese habil para descubrir al mundo la venida de su Hijo y tuviese
talento para probar y persuadir que Cristo era el Mesias prometido en la ley. Y
hallaremos que, haciéndole de grande entendimiento y mucha imaginativa, forzosamente
(guardando el orden natural) le sacd colérico adusto. Y que esto sea verdad, déjase
entender facilmente considerando el fuego y furor con que perseguia la Iglesia, y la pena
que recibieron las sinagogas cuando lo vieron convertido, como que hubiesen perdido un
hombre de grande importancia y le hubiese ganado la parte contraria. Entiéndese también
por las respuestas de cdlera racional con que hablaba y respondia a los procénsules y
jueces que le prendian, defendiendo su persona y el nombre de Cristo con tanta mafia y
destreza, que a todos los concluia. Era también falto de lengua y no muy expedito en el
hablar, la cual propiedad dijo Aristoteles que tenian los melancélicos por adustion. Los
vicios que €l confiesa tener (antes de su conversidén) muestran también esta temperatura.
Era blasfemo, contumelioso y perseguidor; todo lo cual nace del mucho calor. Pero la
sefial mas evidente que muestra haber sido colérico adusto se toma de aquella batalla
continua que él mesmo confiesa tener dentro de si entre la porcion superior e inferior,
diciendo: video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis meae et ducentem
me in captivitatem peccati. Y esta mesma contienda hemos probado, de opinion de
Aristoteles, que tienen los melancélicos por adustion. Verdad es que algunos explican, y
muy bien, que esta batalla nacia de la desorden que hizo el pecado original entre el
espiritu y la carne. Aungue tanta y tan grande, yo creo también que era de la desigualdad
de la atrabilis que tenia en su compostura natural, porque el real profeta David
participaba igualmente del pecado original, y no se quejaba tanto como san Pablo, antes
dice que hallaba la porcion inferior concertada con la razén cuando se queria holgar con
Dios: cor meum et caro mea exaltaverunt in Deum vivum. Y como diremos en el capitulo
penultimo, David tenia la mejor temperatura de las que naturaleza puede hacer; y de ésta
probaremos, de opinion de todos los filésofos, que ordinariamente inclina al hombre a ser
virtuoso sin mucha contradiccion de la carne.



Luego los ingenios que se han de eligir para predicadores son, primeramente, los que
juntan grande entendimiento con mucha imaginativa y memoria, cuyas sefiales traeremos
en el capitulo pendltimo. Faltando esto, suceden en su lugar los melancélicos por
adustion. Estos juntan grande entendimiento con mucha imaginativa; pero son faltos de
memoria, y asi no pueden tener copia de palabras ni predicar con mucho torrente delante
el auditorio. En el tercer lugar suceden los hombres de grande entendimiento, pero faltos
de imaginativa y memoria; éstos predicaran con mucha desgracia, pero ensefiaran la
verdad. Los ultimos (a quienes yo no encomendaria el oficio de la predicacion) son
aquellos que juntan mucha memoria con mucha imaginativa y son faltos de
entendimiento. Estos se llevan todo el auditorio tras si y lo tienen suspenso y contento;
pero cuando mas descuidados estamos amanecen en la Inquisicién. Porque per dulces
sermones et benedictiones seducunt corda innocentium.

CAPITULO XIlI

Donde se prueba que la tedrica de las leyes pertenece a la memoria; y el abogar y
juzgar, que es su practica, al entendimiento; y el gobernar una republica, a la
imaginativa

En lengua espafiola no debe carecer de misterio que, siendo este nombre, letrado, término
comun para todos los hombres de letras, asi te6logos como legistas, médicos, dialécticos,
fildésofos, oradores, matematicos y astrologos; con todo eso, en diciendo «fulano es
letrado», todos entendemos de comuin consentimiento que su profesion es pericia de
leyes, como si éste fuese su apellido proprio y particular, y no de los otros.

La respuesta de esta duda, aunque es facil, pero para darla tal cual conviene es menester
saber primero qué cosa sea ley y qué obligacion tengan los que se ponen a estudiar esta
facultad para usar después de ella siendo jueces o abogados.

La ley, bien mirado, no es otra cosa méas que una voluntad racional del legislador, por la
cual explica de qué manera quiere que se determinen los casos que ordinariamente
acontecen en su republica, para conservar los subditos en paz y ensefiarles como han de
vivir y de qué se han de guardar. Dije voluntad racional porque no basta que el Rey o el
Emperador, que son la causa eficiente de la ley, explique su voluntad de cualquiera
manera para que sea ley, porque si no es justa y con razén, no se puede llamar ley ni lo
es, como no seria hombre el que careciese de anima racional. Y, asi, esta acordado que
los reyes hagan sus leyes con acuerdo de hombres muy sabios y entendidos, para que
lleven rectitud, equidad y bondad, y los subditos las reciban de buena gana y estén mas
obligados a las guardar y cumplir. La causa material de la ley es que se haga de aquellos
casos que ordinariamente acontescen en la republica segin orden de Naturaleza, y no
sobre cosas imposibles o que raramente suceden. La causa final es ordenar la vida del
hombre y ensefiarle qué es lo que ha de hacer y de qué se ha de guardar, para que, puesto
en razon, se conserve en paz la republica. Por esta causa se mandan escrebir las leyes con
palabras claras, no equivocas, oscuras, de varios sentidos; sin cifras ni abreviaturas; y tan
patentes y manifiestas, que cualquiera que las leyere las pueda facilmente entender y



retenerlas en la memoria. Y porque ninguno pretenda ignorancia, las mandan pregonar
publicamente, por que el que las quebrantare pueda ser castigado.

Atento, pues, al cuidado y diligencia que ponen los buenos legisladores en que sus leyes
sean justas y claras, tienen mandado a los jueces y abogados que nemo in actionibus vel
iudiciis suo sensu utatur, sed legum auctoritate ducatur; como si dijera: «<mandamos que
ningun juez ni abogado use de su entendimiento ni se entremeta en averiguar si la ley es
justa o injusta, ni le dé otro sentido mas del que declara la compostura de la letra». De
donde se sigue que los jurisperitos han de construir el texto de la ley y tomar el sentido
que resulta de la construccion, y no otro.

La cual doctrina supuesta, es cosa muy clara saber ya por qué razén el legista se llama
letrado, y no los demas hombres de letras. Y es por ser a letra dado, que quiere decir
hombre que no tiene libertad de opinar conforme a su entendimiento, sino que por fuerza
ha de seguir la composicion de la letra. Y por tenerlo asi entendido, los muy peritos de
esta profesion no osan negar ni afirmar cosa ninguna tocante a la determinacion de
cualquier caso, si no tienen delante la ley que en proprios términos lo decida. Y si alguna
vez hablan de su cabeza, interponiendo su decreto y razon sin arrimarse al Derecho, lo
hacen con temor y vergiienza; y, asi, tienen por refran muy usado: erubescimus dum sine
lege loquimur, como si dijeran: «entonces tenemos vergienza de juzgar y aconsejar,
cuando no tenemos ley delante que lo determine».

Los tedlogos no se pueden llamar letrados (en esta significacion) porque en la divina
Escritura littere occidit, spiritus autem vivificat. Es muy misteriosa, llena de figuras y
cifras, oscura y no patente para todos. Tienen sus vocablos y maneras de hablar muy
diferente significacion de la que saben los vulgares trilinglies. Por donde el que
construyere la letra y tomare el sentido que resulta de la construccion gramatical caera en
muchos errores.

También los médicos no tienen letra a que sujetarse. Porque si Hipocrates y Galeno y los
demas autores graves de esta facultad dicen y afirman una cosa, y la experiencia y razén
muestran lo contrario, no tienen obligaciéon de seguirlos. Y es que en la medicina tiene
mas fuerza la experiencia que la razén, y la razon mas que la autoridad. Pero en las leyes
acontece al revés, que su autoridad y lo que ellas decretan es de mas fuerza y vigor que
todas las razones que se pueden hacer en contrario.

Lo cual siendo asi, tenemos ya el camino abierto para sefialar el ingenio que piden las
leyes. Porque si el jurisperito ha de tener atado al entendimiento y la imaginacién a seguir
lo que dice la ley sin quitar ni poner, es cierto que esta facultad pertenece a la memoria, y
que en lo que se ha de trabajar es saber el nimero de leyes y reglas que tiene el Derecho,
y acordarse de cada una por si, y referir de cabeza su sentencia y determinacion, para que,
en ofreciéndose el caso, sepan que hay ley que lo determina y de qué forma y manera.
Por donde me parece que es mejor diferencia de ingenio para el legista tener mucha
memoria y poco entendimiento, que mucho entendimiento y poca memoria. Porque si no
ha de usar de su ingenio y habilidad, y ha de tener cuenta con tan gran nimero de leyes
como hay, y tan desasidas unas de otras, con tantas falencias, limitaciones vy
ampliaciones, mas vale saber de memoria qué es lo que estd determinado en el Derecho
para cada cosa que se ofreciere, que discurrir con el entendimiento de qué manera se



podria determinar; porque lo uno es necesario, y lo otro impertinente, pues no ha de valer
otro parecer mas que la determinacion de la ley. Y, asi, es cierto que la tedrica de la
jurispericia pertenece a la memoria, y no al entendimiento ni imaginativa. Por la cual
razon, y por ser las leyes tan positivas, y tener los legistas tan atado el entendimiento a la
voluntad del legislador, y no poder ellos interponer su decreto sin saber con certidumbre
la determinacion de la ley, cuando algun pleitante los consulta tienen licencia del vulgo
para decir: «yo miraré sobre este caso mis libros»; lo cual si dijese en médico cuando le
piden remedio para alguna enfermedad, o el te6logo en los casos de conciencia, los
ternian por hombres que saben poco en su facultad. Y es la razdn que estas dos ciencias
tienen principios universales, y definiciones, debajo de los cuales se contienen los casos
particulares; pero en la jurispericia, cada ley contiene sélo un caso, sin tener que ver con
la que se sigue aunque estén ambas debajo un mesmo titulo. Por donde es necesario saber
todas las leyes y estudiar cada una en particular y guardarlas distintamente en la
memoria.

Pero en contra de esto, nota Platon una cosa digna de gran consideracion, y es que en su
tiempo tenia por sospechoso al letrado que sabia muchas leyes de memoria, viendo por
experiencia que los tales no eran buenos jueces y abogados, como prometia su
ostentacion. Del cual efecto no debid atinar la causa, pues en un lugar tan conveniente no
la dijo. Sélo vio por experiencia que los legistas muy memoriosos, llegados a defender
una causa o sentenciarla, no aplicaban el Derecho tan bien como convenia. La razén y
causa de este efeto no es dificultoso darla en mi doctrina, supuesto que la memoria es
contraria del entendimiento, y que la verdadera interpretacion de las leyes, el ampliarlas,
restringirlas y componerlas con sus opuestos y contrarios, se hace distinguiendo,
infiriendo, raciocinando, juzgando y eligiendo; las cuales obras hemos dicho muchas
veces atras que son del entendimiento, y el letrado que tuviere mucha memoria es
imposible poderlas hacer. La memoria ya dejamos notado atras que no tiene otro oficio
en la cabeza mas de guardar con fidelidad las figuras y fantasmas de las cosas. Pero el
entendimiento y la imaginativa son los que obran con ellas. Y si el letrado tiene toda el
arte en la memoria, y le falta el entendimiento y la imaginativa, no tiene mas habilidad
para juzgar y abogar, que el mesmo Cddigo o el Digesto; los cuales, abrazando en si
todas las leyes y reglas del Derecho, con todo eso no pueden hacer un escrito.

Fuera desto, aunque es verdad que la ley habia de ser tal cual dijo su definicion, pero por
maravilla se hallan las cosas con todas las perfecciones que el entendimiento las finge.
Ser la ley justa y racional, y que provea enteramente para todo lo que pueda acontescer y
que se escriba con términos claros y que no tengan dubios ni opuestos, y que no reciba
varios sentidos, no todas veces se puede alcanzar, porque, en fin, se establecié con
humano consejo, y este no tiene fuerza para dar orden a todo lo que esta por venir. Lo
cual se ve cada dia por experiencia: que, después de haber hecho una ley con mucho
acuerdo y consejo, la tornan (en breve tiempo) a deshacer, porque, publicada y usando de
ella, se descubrieron mil inconvenientes, los cuales en la consulta ninguno los alcanzo.

Por tanto, avisa el Derecho a los reyes y emperadores que no tengan vergienza de
enmendar y corregir sus leyes, porque en fin son hombres, y no es de maravillar que
yerren. Mayormente que ninguna ley puede comprehender con palabras ni sentencias
todas las circunstancias del caso que determina, porque la prudencia de los malos es mas



delicada para inventar hechos, que la de los buenos para proveer como se han de juzga; v,
asi, esta dicho: neque leges nec senatus consulta ita scribi possunt ut omnes casus, qui
quandoque inciderint, comprehendantur; sed sufficit ea quae plerumque accidunt
contineri; como si dijera: «no es posible escrebir las leyes de tal manera que
comprehendan todos los casos que pueden acontescer; basta determinar aquellos que
ordinariamente suelen suceder». Y si otros acaescieran que no tengan ley que en propios
términos los decida, no es el Derecho tan falto de reglas y principios, que si el juez o el
abogado tiene buen entendimiento para saber inferir, no halle la verdadera determinacion
y defension, y de donde sacarla. De suerte que si hay mas negocios, que leyes, es
menester que en el juez o en el abogado haya mucho entendimiento para hacerlas de
nuevo, y no de cualquiera manera, sino que, por su buena consonancia, las reciba sin
contradiccion el Derecho. Esto no lo pueden hacer los letrados de mucha memoria,
porque si no son los casos que el arte les pone en la boca cortados y mascados, no tienen
habilidad para mas. Suelen apodar al letrado que sabe muchas leyes de memoria al
ropavejero que tiene muchos sayos cortados a tiento en su tienda; el cual, para dar uno a
la medida del que se lo pide, se los prueba todos, y si ninguno le asienta, despide al
marchante. Pero el letrado de buen entendimiento es como el buen sastre, que tiene las
tiseras en la mano y la pieza de pafio en casa; el cual, tomando la medida, corta un sayo al
talle del que sed lo pide. Las tiseras del buen abogado es el entendimiento agudo, con el
cual toma la medida al caso vy le viste la ley que lo determina, y si no la halla entera y que
en proprios términos lo decida, de remiendos y pedazos del Derecho le hace una
vestidura con que defenderlo.

Los legistas que alcanzan tal ingenio y habilidad no se deben llamar letrados. Porque no
construyen la letra ni estadn atenidos a las palabras formales de la ley, antes parecen
legisladores o jurisconsultos a los cuales las mesmas leyes estan pidiendo y preguntando
qué es lo que han de determinar. Porque si ellos tienen poder y autoridad de
interpretarlas, coaretarlas, ampliarlas y sacar de ellas excepciones y falencias, y las
pueden corregir y enmendar, bien dicho estd que parecen legisladores. De tal saber como
éste se dijo: scire leges non hoc est verba earum tenere, sed vim ac potestatem habere;
como si dijera: «no piense nadie que saber las leyes es tener de memoria las palabras
formales con que estan escritas, sino entender hasta donde se extienden sus fuerzas y qué
es lo que pueden determinar». Porque su razon esta sujeta a muchas variedades por causa
de las circunstancias, asi del tiempo, como de la persona, lugar, modo, materia, causa y
cosa; todo lo cual hace alterar la determinacion de la ley. Y si el juez, o abogado, no tiene
entendimiento para sacar de la ley, o para quitar o poner lo que ella no puede decir con
palabras, hard muchos errores siguiendo la letra. Por tanto, se dijo: Verba legis non sunt
capienda iudaice; como si dijera: «las palabras de la ley no se han de interpretar al modo
judaico», que es construir la letra y tomar el sentido literal.

Por lo dicho concluimos que el abogacia es obra del entendimiento, y que si el letrado
tuviere mucha memoria no vale nada para juzgar ni abogar por la repugnancia de estas
dos potencias. Y esta es la causa por donde los letrados muy memoriosos, que nota
Platén, no defendian bien los pleitos ni aplicaban el Derecho como convenia.

Pero una dificultad se ofrece en esta doctrina, y al parecer no es liviana. Porque si el
entendimiento es el que asienta el caso en la propia ley que lo determina, distinguiéndolo,



limitando, ampliando, infiriendo y respondiendo a los argumentos de la parte contraria
¢cémo es posible hacer esto el entendimiento si la memoria no le pone delante todo el
Derecho? Porque, como arriba dijimos, estd mandado que nexo in actionibus vel iudiciis
suo sensu utatur, sed legum auctoritate ducatur. Conforme a esto, es menester saber
primero todas las leyes y reglas del Derecho antes que pueda echar mano de la que hace
al propdsito del caso; porque, aungque hemos dicho que el abogado de buen entendimiento
es muy sefior de las leyes, pero todas sus razones y argumentos han de ir arrimados a los
principios de esta facultad, sin los cuales son de ningun efecto y valor; y para poder hacer
esto es menester tener mucha memoria que guarde y retenga tan gran namero de leyes
como estan escritas en los libros.

Este argumento prueba que es necesario que, para que el abogado tenga perfeccion, se
junten en él grande entendimiento y mucha memoria, lo cual yo confieso; pero lo que
quiero decir es que, ya que no se puede hallar grande entendimiento con mucha memoria,
por la repugnancia que hay, que es mejor que el abogado tenga mucho entendimiento y
poca memoria, que mucha memoria y poco entendimiento. Porque para la falta de la
memoria hay muchos remedios, como son los libros, las tablas, abecedario y otras
invenciones que han hallado los hombres; pero si falta el entendimiento, con ninguna
cosa se puede remediar.

Fuera desto, dice Aristdteles que los hombres de grande entendimiento, aunque son faltos
de memoria, tienen mucha reminiscencia, con la cual, de lo que una vez han visto, oido o
leido, tienen cierta noticia confusa, sobre la cual discurriendo, la vuelven a la memoria. Y
puesto caso que no hubiera tantos remedios para representar todo el Derecho al
entendimiento, estan las leyes fundadas en tanta razén, que los antiguos, dice Platén, que
Illamaban a la ley prudencia y razén, por donde el juez o el abogado de grande
entendimiento, juzgando o aconsejando, aunque no tuviese la ley delante, erraria pocas
veces, por tener consigo el instrumento con que los emperadores hicieron las leyes. Y,
asi, acontesce muchas veces dar un juez (de buen ingenio) una sentencia sin saber la
decision de la ley, y hallarla después escrita en los libros. Y lo mesmo vemos que
acontesce a los abogados cuando alguna vez dan su parecer a tiento.

Las leyes y reglas del Derecho, bien mirado, son la fuente y origen de donde los
abogados sacan los argumentos y razones para probar lo que quieren. Y esta obra es
cierto que se hace con el entendimiento; de la cual potencia si carece el abogado, o la
tiene remisa, jamas sabra formar un argumento, aunque sepa todo el Derecho de
memoria. Esto vemos claramente que acontesce en los que estudian oratoria faltdndoles
el habilidad para ella: que aunque aprendan de memoria los Tdpicos de Cicerdn (que son
las fuentes de donde manan los argumentos que hay para probar cada problema por la
parte afirmativa y negativa), jaméas saben formar una razon; y vienen otros de grande
ingenio y habilidad, sin ver libro ni estudiar los Topicos, a hacer mil argumentos
acomodados al proposito que son menester. Esto mesmo pasa en los legistas de mucha
memoria: que recitaran todo el Derecho con gran fidelidad y no sabran sacar, de tanto
numero de leyes como hay, un argumento para fundar su intencion. Por el contrario, hay
otros que, con haber estudiado mal en Salamanca, y sin tener libros ni haber pasado,
hacen maravillas en el abogacia.



De donde se entiende cuanto importe a la republica que haya esta eleccion y examen de
ingenios para las ciencias; pues unos, sin arte, saben y entienden lo que han de hacer, y
otros, cargados de preceptos y reglas, por no tener el habilidad que requiere la practica,
hacen mil disparates. Luego, si el juzgar y abogar se hace distinguiendo, infiriendo,
raciocinando y eligiendo, razon sera que el que se pusiere a estudiar leyes tenga buen
entendimiento; pues tales obras pertenecen a esta potencia y no a la memoria ni
imaginativa. De qué manera se puede entender si el muchacho alcanza esta diferencia de
ingenio 0 no, serd bien saberlo. Pero antes conviene averiguar qué calidades tiene el
entendimiento y cuéntas diferencias abraza en si, para que con distincién sepamos a cual
de ellas pertenecen las leyes.

Cuanto a lo primero, es de saber que aunque el entendimiento es la potencia méas noble
del hombre y de mayor dignidad, pero ninguna hay que con tanta facilidad se engafie
acerca de la verdad como él. Esto comenzd Aristoteles a probar diciendo que el sentido
siempre es verdadero, pero el entendimiento, por la mayor parte, raciocina mal. Lo cual
se ve por experiencia; porque si no fuese asi ¢habia de haber entre los graves filésofos,
médicos, tedlogos y legistas, tantas disensiones, tan varias sentencias, tantos juicios y
pareceres sobre cada cosa, no siendo mas de una la verdad?

De donde les nazca a los sentidos tener tanta certidumbre de sus objetos, y el
entendimiento ser tan facil de engafiar con el suyo, bien se deja entender considerando
que los objetos de los cinco sentidos y las especies con que se conocen tienen ser real,
firme y estable por naturaleza, antes que los conozcan; pero la verdad que el
entendimiento ha de contemplar, si él mesmo no la hace y no la compone, ningun ser
formal tiene de suyo: toda estda desbaratada y suelta en sus materiales como casa
convertida en piedras, tierra, madera y teja, de los cuales se podrian hacer tantos errores
en el edificio cuantos hombres llegasen a edificar con mala imaginativa. Lo mesmo pasa
en el edificio que el entendimiento hace componiendo la verdad: que si no es el que tiene
buen ingenio, todos los deméas haradn mil disparates con unos mesmos principios. De aqui
proviene haber entre los hombres tantas opiniones acerca de una mesma cosa, porque
cada uno hace tal composicion y figura como tiene el entendimiento. Destos errores y
opiniones estan reservados los cinco sentidos, porque ni los ojos hacen el color, ni el
gusto los sabores, ni el tacto las calidades tangibles: todo esta hecho y compuesto por
Naturaleza antes que cada uno conozca su objeto.

Por no estar advertidos los hombres en esta triste condicion del entendimiento, se atreven
a dar confiadamente su parecer, sin saber con certidumbre cuél es la manera de su ingenio
y si compone bien o mal la verdad. Y si no, preguntemos a algunos hombres de letras
que, después de haber escrito y confirmado su opinién con muchos argumentos y razones
han mudado en otro tiempo la sentencia y parecer, cuando o como podran entender que
atinaron a hacer la compostura verdadera. La primera vez ellos mismos confiesan haberla
errado, pues se retractan de lo que antes dijeron. La segunda, yo digo que han de tener
menos confianza de su entendimiento, porque la potencia que una vez compuso mal la
verdad, y su duefio estuvo tan confiado en los argumentos y razones, ya hay sospecha que
lo podra hacer otra, habiendo la mesma razon; mayormente, que se ha visto por
experiencia tener al principio la verdadera opinion y después contentarle otra peor y
menos probable.



Ellos tienen por bastante indicio de que su entendimiento compone bien la verdad en
verle aficionado a aquella figura, y que hay argumentos y razones que le mueven y
concluyen a componer de tal manera. Y realmente estan engafiados, porque la mesma
proporcion tiene el entendimiento con sus falsas opiniones, que las otras potencias
inferiores cada una con las diferencias de su objeto. Porque si preguntasemos a los
médicos qué manjar es el mejor y mas sabroso de cuantos usan los hombres, yo creo que
dirian que ninguno hay (para los hombres destemplados y de mal estdmago) que
absolutamente sea bueno ni malo, sino tal cual fuere el estbmago donde cayere; porque
hay estdbmagos, dice Galeno, que se hallan mejor con carne de vaca, que con gallinas y
truchas, y otros que aborrescen los huevos y leche, y otros se pierden por ellos. Y en la
manera de aderezar la comida, unos quieren la carne asada y otros cocida, y en lo asado
unos se huelgan comer la carne corriendo sangre y otros tostada y hecha carbén. Y lo que
més es de notar, que el manjar que hoy se come con gran gusto y sabor, mafiana lo
aborrescen y apetecen otro peor. Todo esto se entiende estando el estbmago bueno y
sano. Pero si cae en una enfermedad que llaman los médicos pica o malacia, alli
acontecen apetitos de cosas que aborresce la naturaleza humana; pues le hace mejor gusto
yeso, tierra y carbones, que gallinas y truchas.

Si pasamos a la facultad generativa, hallaremos en ella otros tantos apetitos y variedades.
Porque hay hombres que apetecen una mujer fea y aborrecen la hermosa; a otros da mas
contento la necia, que la sabia; la gorda les pone hastio y aman la flaca; las sedas y
atavios los ofende, y se pierden por una mujer llena de andrajos. Esto se entiende estando
los miembros genitales en su sanidad; pero si caen en la enfermedad del estbmago que
Ilamamos malacia, apetecen bestialidades nefandas.

Lo mesmo pasa en la facultad sensitiva. Porque de las calidades tangibles, duro, blando,
aspero, liso, caliente, frio, himido y seco, ninguna contenta a todos los tactos; porque en
la cama dura hay hombres que duermen mejor que en la blanda, y otros en la blanda
mejor que en la dura.

Toda esta variedad de gustos y apetitos extrafios se hallan en las composturas que el
entendimiento hace. Porque si juntamos cien hombres de letras y les proponemos alguna
cuestion, cada uno hace juicio particular y razona de diferente manera: un mesmo
argumento, a uno parece razon sofistica, a otro probable, y a otro le concluye como si
fuese demostracion. Y no solo tiene verdad en diversos entendimientos, pero aun vemos
por experiencia que una mesma razon concluye a un mesmo entendimiento en un tiempo,
y en otro no. Y, asi, vemos cada dia mudar los hombres el parecer: unos, cobrando con el
tiempo maés delicado entendimiento, conocen la falta de la razon que antes los movia; y
otros, perdiendo el buen temperamento del celebro, aborrescen la verdad y aprueban la
mentira. Pero si el celebro cae en la enfermedad que llamamos malacia, alli veremos
juicios y composturas extrafias: los falsos argumentos y flacos hacen mas fuerza, que los
fuertes y muy verdaderos; al buen argumento le hallan respuesta, y el malo los hace
rendir; de las premisas que sale la conclusion verdadera, sacan la falsa; con argumentos
extrafios y disparatas razones prueban sus malas imaginaciones.

En lo cual advirtiendo los hombres graves y doctos, procuran dar su parecer callando las
razones en que se fundaron. Porque estan los hombres persuadidos que tanto vale la
autoridad humana, cuanto tiene de fuerza la razon en que se funda; y como los



argumentos son tan indiferentes para concluir, por la variedad de los entendimientos,
cada uno juzga de la razén conforme al ingenio que alcanza. Y, asi, se tiene por mayor
gravedad decir «éste es mi parecer por ciertas razones que a ello me mueven», que
explicar los argumentos en que restribaron. Pero ya que los fuerzan a que den razén de su
sentencia, ningun argumento dejan por liviano que sea; porque el que no piensan
concluye y hace mas efecto que el muy bueno. En lo cual se muestra la gran miseria de
nuestro entendimiento, que compone y divide, argumenta y razona, y, después que ha
concluido, no tiene prueba ni luz para conocer si su opinion es verdadera.

Esta incertidumbre tienen los tedlogos en las materias que no son de fe. Porque, después
de haber razonado muy bien, no hay prueba infalible ni suceso evidente que descubra
cuéles razones son las mejores; v, asi, cada tedlogo opina como mejor lo puede fundar. Y
con responder con apariencia a los argumentos de la parte contraria, escapa con honra, y
no hay mas que aguardar. Pero, jcuitado del médico y del capitan general! Que, después
de haber razonado muy bien y deshecho los fundamentos de la parte contraria, se ha de
aguardar el suceso; el cual, si es bueno, queda por sabio, y si malo, todos entienden que
se fundd en malas razones.

En las cosas de fe que la Iglesia propone ningun error puede haber; porque, entendiendo
Dios cuén inciertas son las razones humanas y con cuanta facilidad se engafian los
hombres, no consintié que cosas tan altas y de tanta importancia quedasen a sola su
determinacion; sino que, en juntandose dos o tres en su nombre (con la solemnidad de la
Iglesia), luego se pone en medio por presidente del acto, donde lo que dicen bien aprueba,
los errores aparta y lo que no se puede alcanzar con fuerzas humanas revela. Y, asi, la
prueba que tienen las razones que se hacen en las materias de fe es mirar si prueban o
infieren lo mesmo que dice y declara la Iglesia catolica; porque, si se colige algo en
contrario, ellas son malas sin falta ninguna. Pero en las demas cuestiones, donde el
entendimiento tiene libertad de opinar, no hay manera inventada para saber cuales
razones concluyen ni cuando el entendimiento compone bien la verdad. Sélo se restriba
en la buena consonancia que hacen; y éste es un argumento que puede engafiar, porque
muchas cosas falsas suelen tener mas apariencia de verdad y mejor probacion, que las
muy verdaderas.

Los médicos y los que gobiernan el arte militar tienen por prueba de sus razones el suceso
y la experiencia. Porque si diez capitanes prueban con muchas razones que conviene dar
la batalla, y otros tantos defienden que no, lo que sucediere confirmara la una opinién y
reprobara la contraria. Y si dos médicos litigan sobre si el enfermo morird o vivira,
sanando o muriendo se descubrird cudl traia mejores razones. Pero, con todo eso, aln no
es bastante prueba el suceso; porque tiniendo un efecto muchas causas, bien puede
suceder bien por la una y las razones ir fundadas en otra causa contraria.

Tambien dice Aristételes que para saber qué razones concluyen es bien seguir la comun
opinidn, porque decir y afirmar una mesma cosa muchos sabios varones, y concluirse
todos con unas mesmas razones, argumento es (aunque topico) que son concluyentes y
gue componen bien la verdad. Pero, bien mirado, también es prueba engafiosa; porque en
las fuerzas del entendimiento mas vale la intension, que el niUmero: que no es como en las
fuerzas corporales, que, juntandose muchos para levantar un peso, pueden mucho, y
siendo pocos, pueden poco. Pero, para alcanzar una verdad muy escondida, mas vale un



delicado entendimiento, que cien mil no tales; y es la causa que los entendimientos no se
ayudan, ni de muchos se hace uno, como en la virtud corporal. Y, por tanto, dijo el Sabio:
multi pacifici sint tibi, et consiliarius unus de mille; como si dijera: «ten muchos amigos
que te defiendan si fuere menester venir a las manos; pero, para tomar consejo, elige uno
entre mil». La cual sentencia apuntd también Heréclito diciendo: unus mihi instar est
mille.

En los pleitos y causas cada letrado opina como mejor lo puede fundar en Derecho; pero,
después de haber razonado muy bien, no tiene arte para conocer con certidumbre si su
entendimiento ha hecho la composicion que la verdadera justicia ha menester. Porque si
un abogado prueba con el Derecho que éste que demanda tiene justicia, y otro defiende,
con el mesmo derecho, que no ¢qué remedio hay para saber cual de estos dos abogados
forma mejores razones? La sentencia del juez no hace demostracion de la verdadera
justicia, ni se puede llamar suceso, porgque su sentencia es también opinién, y no hace
mas que arrimarse al uno de los dos abogados; y crecer el namero de los letrados en un
mesmo parecer no es argumento para pensar que lo que aquéllos votan es la verdad,
porque ya hemos dicho y probado que muchos entendimientos ruines, aunque se junten
para descubrir alguna verdad muy ascondida, jamas llegaran a la virtud y fuerzas de uno
solo si es muy subido de punto.

Y que no haga prueba ni demostracion la sentencia del juez, véese claramente porque en
otro tribunal superior la revocan y juzgan de otra manera. Y lo que peor es, que puede
acontescer tener el juez inferior mejor entendimiento que el superior, y ser su parecer mas
conforme a razon. Y que la sentencia del juez superior no sea también prueba de la
justicia es cosa mas manifiesta, porque de los mesmos autos, sin quitar ni poner, y de los
mesmos jueces, vemos cada dia que salen sentencias contrarias; y el que una vez se
engafd, estando tan confiado en sus razones, ya hay sospecha que lo hara otra, y asi
menos confianza se ha de tener de su sentencia, porque qui semel est malus..., etc.

Los abogados, viendo la gran variedad de entendimiento que tienen los jueces, y que cada
uno esta aficionado a la razén que cuadra con su ingenio, y que en un tiempo se
concluyen con un argumento y otro dia con el contrario, se atreven a defender cada pleito
por la parte afirmativa y negativa; mayormente viendo por experiencia que de ambas
maneras alcanzan la sentencia en su favor. Y, asi, se verifica muy bien lo que dijo la
Sabiduria: cogitationes mortalium timidae, et incertae providentiae nostrae.

El remedio, pues, que hay para esto, ya que las razones de la jurispericia carecen de
prueba y experiencia, es eligir hombres de grande entendimiento para ser jueces y
abogados, porque las razones y argumentos de los tales dice Aristoteles que son tan
ciertos y firmes como la mesma experiencia. Y haciendo esta eleccion, parece que la
republica quedaria segura de que sus oficiales administran justicia. Y si los consienten
entrar todos de tropel y sin hacer prueba de su ingenio (como ahora se usa) acontesceran
siempre las fealdades que hemos notado.

Con qué sefiales se podra conocer si el que quiere estudiar leyes tiene la diferencia de
entendimiento que esta facultad ha menester, ya lo hemos dichos atrés en alguna manera.
Pero para refrescar la memoria y probarlo méas por extenso, es de saber que el muchacho
que puesto a leer conociere presto las letras y dijere con facilidad cada una como se



llama, salteadas en el A B C, que es indicio de tener mucha memoria, porque tal obra
como ésta es cierto que no la hace el entendimiento ni la imaginativa, antes es oficio de la
memoria guardar las figuras de las cosas y referir el nombre de cada una cuando es
menester. Y si tiene mucha memoria, ya hemos probado atras que se sigue la falta del
entendimiento.

Tambien el escrebir con facilidad y hacer buenos rasgos y letras dijimos que descubria la
imaginativa. Y, asi, el muchacho que en pocos dias asentare la mano, y hiciere los
renglones derechos, y la letra pareja y con buena forma y figura, ya es mal indicio para el
entendimiento, porque esta obra se hace con la imaginativa, y estas dos potencias tienen
la contrariedad que hemos dicho y notado.

Y si, puesto en la gramatica, la aprendiere con poco trabajo, y en breve tiempo hiciere
buenos latines, y escribiere cartas con elegancia, y se le pegaren las clausulas rodadas de
Cicerdn, jamas sera buen juez ni abogado, porque es indicio que tiene mucha memoria, y,
si no es por gran maravilla, ha de ser falto de entendimiento. Pero si éste porfiare a
estudiar leyes y permaneciere en las Escuelas muchos dias, serd famoso lector y le
seguirdn muchos oyentes, porque la lengua latina es muy graciosa en la catedra, y para
leer con grande apariencia son menester muchas alegaciones y amontonar en cada ley
todo lo que estd escrito sobre ella; para lo cual es mas necesaria la memoria que el
entendimiento. Y aunque es verdad que en la catedra se ha de distinguir, inferir,
raciocinar, juzgar y eligir para sacar el sentido verdadero de la ley, pero, en fin, pone el
caso como mejor le parece, y trae los dubios y opuestos a su gusto, y da la sentencia
como quiere y sin que nadie le contradiga; para lo cual basta un mediano entendimiento.
Pero cuando un abogado ayuda al actor y otro defiende al reo y otro letrado ha de ser el
juez, es pleito vivo, y no se parla tan bien como esgrimiendo sin contrario.

Y si el muchacho no aprobare bien en la gramatica, ya hay sospecha que puede tener
buen entendimiento. Y digo que hay sospecha porque no se infiere necesariamente tener
buen entendimiento el que no pudo aprender latin, habiendo probado atras que los
muchachos de fuerte imaginativa jamas salen con la lengua latina.

Pero quien esto lo puede descubrir es la dialéctica, porque esta ciencia tiene la mesma
proporcion con el entendimiento que la piedra del toque con el oro. Y, asi, es cierto que si
en un mes o dos no comienza el que oye artes a discurrir ni dificultar, ni se le ofrecen
argumentos y respuestas en la materia que se trata, que no tiene entendimiento ninguno.
Pero si en esta ciencia aprobare bien, es argumento infalible de tener el entendimiento
que requieren las leyes; y, asi, se puede partir luego a estudiarlas sin mas aguardar.
Aunque yo ternia por mejor oir todo el curso de artes primero; porque no es mas la
dialéctica, para el entendimiento, que las trabas que echamos en los pies y manos de una
mula cerril: que andando algunos dias con ellas, toma un paso asentado y gracioso. Ese
mesmo andar toma el entendimiento en sus disputas, trabandolo primero con las reglas y
preceptos de la dialéctica.

Pero si este muchacho que vamos examinando no salio bien con el latin ni aprobo en la
dialéctica como convenia, es menester averiguar si tiene buena imaginativa antes que le
echemos fuera de las leyes. Porque en esto hay un secreto muy grande, y es bien que la
republica lo sepa. Y es que hay letrados que puestos en la catedra hacen maravillas en la



interpretacion del Derecho, y otros en el abogacia; y poniéndoles una vara en la mano, no
tienen mas habilidad para gobernar, que si las leyes no se hubieran hecho aquel propdsito.
Y por lo contrario, hay otros que con tres leyes mal sabidas que aprendieron en
Salamanca, puestos en una gobernacion, no hay mas que desear en el mundo. Del cual
efeto estdn admirados algunos curiosos, por no atinar la causa de donde pueda nacer; y es
la razon que el gobernar pertenece a la imaginativa, y no al entendimiento ni memoria.

Y que sea asi, es cosa muy clara de probar considerando que la republica ha de estar
compuesta con orden y concierto, cada cosa en su lugar, de manera que todo junto haga
figura y correspondencia; y esto hemos probado muchas veces atrds que es obra de la
imaginativa. Y no seria mas poner a un gran letrado por gobernador, que hacer a un sordo
juez de la musica.

Pero esto se ha de entender cominmente, y no que sea regla universal. Porque ya hemos
probado que hay manera para que Naturaleza pueda juntar grande entendimiento con
mucha imaginativa; y asi no repugnard ser grande abogado y famoso gobernador. Y
adelante descubriremos que, estando Naturaleza con todas las fuerzas que puede alcanzar
y con materia bien sazonada, har& un hombre de grande memoria, de grande
entendimiento y de mucha imaginativa; el cual, estudiando leyes, sera famoso lector,
grande abogado y no menos gobernador. Pero hace Naturaleza tan pocos destos, que
puede pasar la regla por universal.

CAPITULO XIV

Donde se prueba que la tedrica de la medicina, parte della pertenece a la memoriay
parte al entendimiento, y la préactica, a la imaginativa

En el tiempo que la medicina de los arabes florecio, hubo en ella un médico grandemente
afamado, asi en leer como en escrebir, argumentar, distinguir, responder y concluir: del
cual se tenia entendido (atento a su gran habilidad) que habia de resucitar los muertos y
sanar cualquiera enfermedad. Y aconteciale tan al revés, que no tomaba enfermo en las
manos que no lo echase a perder; de lo cual, corrido y afrentado, se vino a meter fraile,
quejandose de su mala fortuna y no entendiendo la razon y causa de donde podia nacer. Y
porque los ejemplos mas frescos hacen mayor probacion y convencen mas el sentido, es
opinion de muchos médicos graves que Juan Argenterio, médico moderno de nuestro
tiempo, hizo gran ventaja a Galeno en reducir a mejor método el arte de curar; y con todo
eso se cuenta de él que era tan desgraciado en la practica, que ningun enfermo de su
comarca se osaba curar con él, temiendo sus malos sucesos.

De lo cual parece que tiene el vulgo licencia de admirarse, viendo por experiencia (no
solamente en estos que hemos referido, pero aun en otros muchos que traemos entre los
0jos) que, en siendo el médico muy gran letrado, por la mesma razén es inhabil para
curar. Del cual efecto procurd Aristoteles dar la razon y causa, y no la pudo atinar. El
pensaba que no acertar los médicos racionales de su tiempo a curar nacia de tener
conocimiento del hombre en comun, e ignorar la naturaleza del particular; al revés de los
empiricos, cuyo estudio y diligencia era saber las propriedades individuales de los



hombres y no darse nada por el universal. Pero no tuvo razén, porque los unos y los otros
se ejercitan en curar los singulares y trabajan cuanto pueden en averiguar esta naturaleza
particular. Y, asi, la dificultad no esta sino en saber por qué razon los médicos muy
letrados, aunque se ejerciten toda la vida en curar, jamas salen con la practica; y otros,
idiotas, con tres o cuatro reglas de medicina que aprendieron en las escuelas, en muy
menos tiempo saben mejor curar. La respuesta verdadera desta duda no tiene poca
dificultad, pues Aristoteles no la alcanzd, aunque en alguna manera dijo parte della. Pero
restribando a los principios de nuestra doctrina, la daremos enteramente.

Y, asi, es de saber que en dos cosas consiste la perfeccion del médico, tan necesarias para
conseguir el fin de su arte, cuanto son dos piernas para andar sin cosquear. La primera es
en saber por método los preceptos y reglas de curar al hombre en comun, sin descender
en particular; la segunda es haberse ejercitado mucho tiempo en curar y conocer por vista
de ojos gran numero de enfermos. Porque los hombres, ni son tan diferentes entre si, que
no convengan en muchas cosas, ni tan unos que no haya entre ellos particularidades de tal
condicion, que ni se pueden decir, ni escrebir, ni ensefiar, ni recogerlas de tal manera que
se puedan reducir a arte, sino que conocerlas, a solos aquellos les es dado que muchas
veces las vieron y trataron.

Lo cual se deja entender facilmente considerando que, siendo el rostro del hombre
compuesto de tan poco nimero de partes como son dos 0jos, una nariz, dos mejillas, una
boca y frente, hace Naturaleza tantas composturas y combinaciones, que, si cien mil
hombres se juntan, cada uno tiene su rostro tan singular y proprio, que por maravilla
hallaran dos que totalmente se parezcan. Lo mesmo pasa en cuatro elementos y cuatro
calidades primeras, calor, frialdad, humidad y sequedad, del armonia de las cuales se
compone la salud y vida del hombre. Y de tan poco nimero de partes como éstas hace
Naturaleza tantas proporciones, que si cien mil hombre se engendran, cada uno sale con
su sanidad tan singular, y propria para si, que si Dios milagrosamente de improviso les
trocase la proporcion de estas calidades primeras, todos quedarian enfermos, si no fuesen
la mesma consonancia y proporcion. De lo cual se infieren necesariamente dos
conclusiones. La primera es que cada hombre que enfermare se ha de curar conforme a su
particular proporcion, de tal manera que si el médico no le vuelve a la consonancia de los
humores y calidades que él antes tenia, no queda sano. La segunda es que, para hacer esto
como conviene, es necesario que el médico haya visto y tratado al enfermo muchas veces
en sanidad, tomandole el pulso y viendo qué urina es la suya, y qué color de rostro, y qué
templanza; para que, cuando enfermare, pueda juzgar cudnto dista de su sanidad, vy,
curandole, sepa hasta donde lo ha de restituir.

Para lo primero (que es saber y entender la tedrica y compostura del arte) dice Galeno
que es necesario tener grande entendimiento y mucha memoria. Porque parte de la
medicina consiste en razon, y parte en experiencia e historia; para lo primero es menester
el entendimiento, y para lo otro la memoria. Y como sea tan dificultoso juntar estas dos
potencias en grado intenso, por fuerza ha de quedar el médico falto en la teorica; v, asi,
vemos muchos médicos grandes latinos y griegos, grandes anatomistas y herbolarios (que
son obras de la memoria), y, metidos en argumentos y disputas y en averiguar la razon y
causa de cualquiera efecto (lo cual pertenece al entendimiento), no saben nada.



Al revés acontece en otros, que en la dialéctica y filosofia del arte muestran grande
ingenio y habilidad, y metidos en latin y griego, en yerbas y anatomia, jamas salen con
ello por ser faltos de memoria. Por esta razon dijo Galeno: mirum non est, in tanta
hominum multitudine qui in medica et philosophica exercitatione studioque versantur,
inveniri tan paucos qui. recte in illis profecerint; como si dijera: «no me maravillo que en
tanta muchedumbre de hombres como se da a la medicina, tan pocos salgan con ella». Y
dando la razon, dice que apenas se halla el ingenio que esta ciencia ha menester, ni
maestro que la ensefie con perfeccion, ni quien la estudie con diligencia y cuidado. Pero
con todas estas razones y causas anda Galeno a tiento, por no saber puntualmente en qué
consiste no salir ningn hombre con la medicina. Pero en decir que apenas se halla en los
hombres el ingenio que esta ciencia ha menester, dijo la verdad, aunque no tan
especificamente como ahora lo diremos: que por ser tan dificultoso de juntar grande
entendimiento con mucha memoria, ninguno sale perfectamente con la tedrica de la
medicina; y por haber repugnancia entre el entendimiento y la imaginativa (a quien ahora
probaremos que pertenece la practica y el saber curar con certidumbre) por maravilla se
halla médico que sea gran tedrico y practico ni, al revés, gran practico y que sepa mucha
tedrica.

Y que la imaginativa sea la potencia de que el médico se aprovecha en el conocimiento y
cura de los particulares, y no del entendimiento, es cosa muy facil de probar supuesta la
doctrina de Aristoteles. El cual dice que el entendimiento no puede conocer los
singulares, ni diferenciar uno de otro, ni conocer el tiempo y lugar, ni otras
particularidades que hacen diferir los hombres entre si y curarse cada uno de diferente
manera. Y es la razon (segun dicen los filosofos vulgares) ser el entendimiento potencia
espiritual y no poderse alterar de los singulares por estar llenos de materia; y por eso dijo
Aristételes, que el sentido es de los singulares, y el entendimiento de los universales.
Luego, si las curas se han de hacer en los singulares y no en los universales (que son
ingenerables e incorruptibles), impertinente potencia es el entendimiento para curar.

La dificultad es ahora: ¢por qué los hombres de grande entendimiento no pueden tener
buenos sentidos exteriores para los singulares, siendo potencias tan disparatas? Y esta la
razon muy clara; y es que los sentidos exteriores no pueden obrar bien si no asiste con
ellos la buena imaginativa. Y esto hemos de probar de opinidn de Aristoteles; el cual,
quiriendo declarar qué cosa es la imaginativa, dice que es un movimiento causado del
sentido exterior: de la manera que el color (que se multiplica de la cosa colorada) altera el
0jo, asi es que este mesmo color, que esta en el humor cristalino, pasa mas adentro a la
imaginativa: y hace en ella la mesma figura que estaba en el 0jo. Y preguntando con cuél
de estas dos especies se hace el conocimiento del singular, todos los fildsofos dicen (y
muy bien) que la segunda figura es la que altera la imaginativa, y de ambas a dos se causa
la noticia conforme aquel dicho tan comun: ab objecto de potentia paritur notitia; pero de
la primera, que esta en el humor cristalino, y de la potencia visiva, ningin conocimiento
se hace si no advierte la imaginativa. Lo cual prueban claramente los médicos, diciendo
que si a un enfermo le cortan la carne o le queman, y con todo esto no le causa dolor, que
es sefial de estar la imaginativa distraida en alguna profunda contemplacién. Y asi lo
vemos también por experiencia en los sanos, que si estan distraidos en alguna
imaginacion ni ven las cosas que tienen delante, ni oyen aunque los llamen, ni gustan del
manjar sabroso o desabrido, aunque lo comen.



Por donde es cierto que la imaginativa es la que hace el juicio y conocimiento de las
cosas particulares, y no el entendimiento ni los sentidos exteriores; de donde se sigue
muy bien que el médico que supiere mucha tedrica, o por tener grande entendimiento o
grande memoria, que serd por fuerza ruin practico por la falta que ha de tener de
imaginativa; y por lo contrario, el que saliere gran practico forzosamente ha de ser ruin
tedrico, porque la mucha imaginativa no se puede juntar con mucho entendimiento y
memoria. Y ésta es la causa por donde ninguno puede salir muy consumado en la
medicina ni dejar de errar en las curas; porque, para no cosquear en la obra, ha menester
saber el arte, y tener buena imaginativa para poderla ejecutar; y estas dos cosas hemos
probado que son incompatibles.

Ninguna vez llega el médico a conocer y curar cualquiera enfermedad, que tacitamente,
dentro de si, no haga un silogismo en Darii aunque sea empirico; y la primera de las
premisas pertenece su probacion al entendimiento, y la segunda a la imaginativa. Y, asi,
los grandes tedricos yerran ordinariamente en la menor y grandes précticos en la mayor.
Como si dijésemos desta manera: «Toda calentura que depende de humores frios y
himidos se ha de curar con medicinas calientes y secas» (tomando las indicaciones de la
causa); «esta calentura que padece este hombre depende de humores frios y himidos»;
«luego hase de curar con medicinas calientes y secas». La verdad de la mayor bien la
probara el entendimiento (por ser universal), diciendo que la frialdad y humidad piden
para su templanza calor y sequedad, porque cada calidad se remite con su contrario. Pero
venidos a probar la menor, ya no vale nada el entendimiento, por ser particular y de ajena
jurisdiccion, cuyo conocimiento pertenece a la imaginativa, tomando de los cinco
sentidos exteriores las sefiales proprias y particulares de la enfermedad. Y si la indicacién
se ha de tomar de la calentura o de su causa, no lo puede saber el entendimiento. Sélo
ensefia que se ha de tomar la indicacion de aquello que promete mas peligro. Pero cuél de
las indicaciones es la mayor, sola la imaginativa lo alcanza, cotejando los dafios que hace
la calentura con los del sintoma y la causa, y la poca fuerza o mucha de la virtud.

Para alcanzar este conocimiento tiene la imaginativa ciertas propriedades inefables con
las cuales atina a cosas que ni se pueden decir ni entender, ni hay arte para ellas. Y, asi,
vemos entrar un médico a visitar el enfermo; y por la vista, oido, olfato y tacto, alcanza lo
que parece cosa imposible. De tal manera, que si al mesmo médico le preguntdsemos
cémo pudo atinar a conocimiento tan delicado no sabria dar la razdn, porque es gracia
que nace de una fecundidad de la imaginativa que por otro nombre se llama solercia, la
cual con sefiales comunes, inciertas, conjeturales y de poca firmeza en cerrar y abrir el
ojo alcanzan mil diferencias de cosas en las cuales consiste la fuerza del curar y
pronosticar con certidumbre.

Deste género de solercia carecen los hombres de grandes entendimiento, por ser parte de
imaginativa; y, asi, tiniendo las sefiales delante de los o0jos, que los estan avisando de lo
que hay en la enfermedad, no les hace en sus sentidos ninguna alteracion por ser faltos de
imaginativa. Preguntdéme un médico muy en secreto qué podia ser la causa que habiendo
él estudiado con gran curiosidad todas las reglas y consideraciones del arte de
pronosticar, y estando en ellas muy bien, jamas acertaba en ningun prondstico que
echaba. Al cual me acuerdo haber respondido que con una potencia se aprendia el arte de
medicina, y con otra se ponia en ejecucion. Este tenia un buen entendimiento y era falto



de imaginativa. Pero hay en esta doctrina una dificultad muy grande. Y es: ;cémo pueden
los médicos de grande imaginativa aprender el arte de medicina siendo faltos de
entendimiento? Y si es verdad que curan mejor que los que la saben muy bien, ;de qué
sirve irla a aprender en las Escuelas?

A esto se responde que es cosa muy importante saber primero el arte de medicina, porque
en dos o tres afios aprende el hombre todo lo que alcanzaron los antiguos en dos mil. Y si
el hombre lo hubiera de adquirir por experiencia, habia menester vivir tres mil afos, y
experimentando las medicinas matara primero (antes que supiera sus calidades) infinitos
hombres; todo lo cual se excusara leyendo los libros de los médicos racionales y
experimentados, los cuales avisan por escrito de lo que ellos hallaron en el discurso de su
vida, para que de unas cosas usen los médicos nuevos con seguridad, y de otras se
guarden por ser venenosas.

Fuera desto, es de saber que las cosas comunes y vulgares de todas las artes son muy
claras y faciles de aprender, y las mas importantes en la obra; y por lo contrario, las muy
curiosas y delicadas son las mas oscuras, y menos necesarias para curar. Y los hombres
de grande imaginativa no estan totalmente privados de entendimiento ni memoria; y, asi,
con la remision que tienen de estas dos potencias, pueden aprender lo méas necesario de la
medicina por ser lo més claro, y, con la buena imaginativa que tienen, conocer mejor la
enfermedad y su causa que los muy racionales. Aliende que la imaginativa es la que
alcanza la ocasion del remedio que se ha de aplicar, en la cual gracia consiste la mayor
parte de la préctica; y, asi, dijo Galeno que el proprio nombre del médico es inventor
occasionis; y saber conocer el tiempo, el lugar y la ocasion cierto es ser obra de la
imaginativa, pues dice figura y correspondencia.

La dificultad es ahora saber, de tantas diferencias como hay de imaginativa, a cual de
ellas pertenece la practica de la medicina, porque cierto es que no todas convienen en una
mesma razon particular. La cual contemplacion me ha dado mas trabajo y fatiga de
espiritu que todas las demas; y con todo eso aun no le he podido dar el nombre que ha de
tener, salvo que nace de un grado menos de calor que tiene aquella diferencia de
imaginativa con que se hacen versos y coplas.

Y aun en esto no me afirmo del todo. Porque la razén en que me fundo es que los que yo
he considerado buenos practicos, todos pican un poco en el arte de metrificar, y no suben
mucho su contemplacién, ni espantan sus versos. Lo cual puede acontescer también por
pasar el calor del punto que pide la poesia; y si es por esta razon, ha de ser tanto el calor,
que tueste un poco la sustancia del celebro y no resuelva mucho el calor natural. Aunque
si pasa adelante, no hace mala diferencia de ingenio para la medicina (porque junta el
entendimiento con la imaginativa por el adustion), pero no es tan buena la imaginativa
para curar, como la que yo ando buscando; la cual convida al hombre a ser hechicero,
supersticioso, mago, embaidor, quiromantico, judiciario y adivinador, porque las
enfermedades de los hombres son tan ocultas y hacen sus movimientos con tantos
secreto, que es menester andar siempre adivinando lo que es.

Esta diferencia de imaginativa es mala de hallar en Espafia, porque los moradores desta
regién hemos probado atrds que carecen de memoria y de imaginativa, y tienen buen
entendimiento. También en la imaginativa de los que habitan debajo el Septentrion no



vale nada para la medicina, porque es muy tarda y remisa. Sélo es buena para hacer
relojes, pinturas, alfileres y otras bujerias impertinentes al servicio del hombre. Solo
Egipto es la region que engendra en sus moradores esta diferencia de imaginativa. Y, asi,
los historiadores nunca acaban de contar cuan hechiceros son los gitanos y cuan prestos
en atinar a las cosas y hallar los remedios para sus necesidades. Para encarecer Josefo la
gran sabiduria de Salomdn dice de esta manera: tanta fuit sapientia et prudentia quam
Salomon divinitus acceperat, ut omnes priscos superaret, atque etiam aegiptios, qui
omnium sapientissimi habentur. Los egipcios dice también Platon que exceden a todos
los hombres del mundo en saber ganar de comer, la cual habilidad, pertenece a la
imaginativa. Y que sea esto verdad, parece claramente porque todas las ciencias que
pertenecen a la imaginativa, todas se inventaron en Egipto, como son matematicas,
astrologia, aritmética, perspectiva, judiciaria y otras asi.

Pero el argumento que a mi mas me convence en este propdsito es que, estando Francisco
de Valois, rey de Francia, molestado de una prolija enfermedad, y viendo que los
médicos de su casa y Corte no le daban remedio, decia todas las veces que le crecia la
calentura que no era posible que los médicos cristianos supiesen curar, ni de ellos
esperaba jamas remedio. Y, asi, una vez, con despecho de verse todavia con calentura,
mandd despachar un correo a Espafia, pidiendo al Emperador, nuestro sefior, le enviase
un médico judio, el mejor que hubiese en su corte, del cual tenia entendido que le daria
remedio a su enfermedad si en el arte lo habia. La cual demanda fue harto reida en
Espafia, y todos concluyeron que era antojo de hombre que estaba con calentura; pero con
todo eso mandd el Emperador nuestro sefior que le buscasen un médico tal, si le habia,
aunque fuesen por él fuera del reino, Y no lo hallando, envié un médico cristiano nuevo,
pareciéndole que con esto cumpliria con el antojo del rey. Pero puesto el médico en
Francia y delante el rey, pas6 un coloquio entre ambos muy gracioso, en el cual se
descubri6 que el médico era cristiano, y, por tanto, no se quiso curar con él. El rey (con la
opinion que tenia del médico que era judio) le preguntd, por via de entretenimiento, si
estaba ya cansado de esperar el Mesias prometido en la ley.

Meédico: Sefior, yo no espero al Mesias prometido en la ley judaica.

Rey: Muy cuerdo sois en eso, porque las sefiales que estaban notadas en la Escritura
divina para conocer su venida son ya cumplidas muchos dias ha.

Médico: Ese nimero de dias tenemos los cristianos bien contados, porque hace hoy mil y
quinientos cuarenta y dos afios que vino, y estuvo en el mundo treinta y tres, y en fin de
ellos muri6 crucificado, y al tercero dia resucitd, y después subio a los cielos donde ahora
esta.

Rey: Luego, ¢Vvos sois cristiano?
Medico: Sefior, si, por la gracia de Dios.

Rey: Pues volveos en hora buena a vuestra tierra, porque medicos cristianos sobrados
tengo en mi casa y corte. jPor judio lo habia yo, los cuales en mi opinion son los que
tienen habilidad natural para curar!



Y, asi, lo despidio, sin quererle dar el pulso ni que viese la urina ni le hablase palabra
tocante a su enfermedad. Y luego envi6 a Constantinopla por un judio, y con sola leche
de borricas le curd.

Esta imaginacion del rey Francisco, a lo que yo pienso, es muy verdadera; y tengo
entendido que es asi, porque en las grandes destemplanzas calientes del celebro he
probado atrds que alcanza la imaginativa lo que, estando el hombre en sanidad, no puede
hacer. Y porque no parezca haberlo dicho por via de gracia y sin tener fundamento
natural para ello, es de saber que la variedad de los hombres, asi en la compostura del
cuerpo como en el ingenio y condiciones del anima, nace de habitar regiones de diferente
temperatura, y de beber aguas contrarias, y de no usar todos de unos mesmos alimentos;
y, asi dijo Platon: alii ob varios ventos et aestus, et moribus et specie diversi inter se
sunt; alii ob aquas; quidem propter alimentum ex terra prodiens; quod non solum in
corporibus melius ac deterius, sed in animis quoque id genus omnia patere non minus
potest; como si dijera: «unos hombres difieren de otros, o por ventilarse con aires
contrarios, o por beber diferentes aguas, o por no usar todos de unos mesmos alimentos; y
esta diferencia, no solamente se halla en el rostro y compostura del cuerpo, pero también
en el ingenio del &nimax.

Luego si yo probare ahora que el pueblo de Israel estuvo de asiento muchos afos en
Egipto y que, saliendo de él, comid6 y bebid las aguas y manjares que son apropriados
para hacer esta diferencia de imaginativa, habremos hecho demostracion de la opinion del
rey de Francia, y sabremos de camino qué ingenios de hombres se han de escoger en
Espafia para la medicina.

Cuanto a lo primero, es de saber que, pidiendo Abrahan sefiales para entender que él o
sus descendientes habian de poseer la tierra que se le habia prometido, dice el Texto que,
estando durmiendo, le respondié Dios diciendo: scito praenoscens quod peregrinum
futurum sit semen tuum in terra non sua; et subiicient eos servittti et affligent
quadringentis annis; veruntamen gentem cui servituri sunt ego iudicabo; et post haec
eggredientur cum magna substantia; como si le dijera: «sabete, Abrahan, que tus
descendientes han de peregrinar por tierras ajenas, y los han de afligir con servidumbres
cuatrocientos afos; pero ten por cierto que yo castigaré la gente que los oprimiere y los
libraré de aquella servidumbre y les daré muchas riquezas».

La cual profecia se cumplid, aunque Dios, por ciertos respectos, afiadio treinta afios mas;
y, asi, dice el texto divino: habitatio autem filiorum Israel, qua manserunt in Aegipto, fuit
quadrigentorum triginta annorum, quibus expletis eadem die eggresus est omnis
exercitus Domini de terra Aegipti; como si dijera: «el tiempo que estuvo el pueblo de
Israel en Egipto fueron cuatrocientos treinta afios, los cuales cumplidos, luego en aquel
dia sali6 de cautiverio todo el ejército del Sefior». Pero aunque esta letra dice
manifiestamente que estuvo el pueblo de Israel en Egipto cuatrocientos treinta afios,
declara una glosa que se entiende haber sido estos afios todo el tiempo que Israel anduvo
peregrinando hasta tener tierra propria, pero que en Egipto no estuvo sino doscientos y
diez. La cual declaracion no viene bien con lo que dijo san Esteban protomartir en aquel
razonamiento que tuvo con los judios; conviene a saber: que el pueblo de Israel es tuvo
cuatrocientos y treinta afios en la servidumbre de Egipto. Y aunque la habitacion de
doscientos y diez afios bastaba para que al pueblo de Israel se le pegasen las calidades de



Egipto, pero lo que estuvo fuera de él no fue tiempo perdido para lo que toca al ingenio.
Porque los que viven en servidumbre, en tristeza, en afliccion vy tierras ajenas, engendran
mucha colera requemada por no tener libertad de hablar ni vengarse de sus injurias; y este
humor, estando tostado, es el instrumento de la astucia, solercia y malicia. Y, asi, se ve
por experiencia que no hay peores costumbres ni condiciones, que las del sefior esclavo,
cuya imaginacion esta siempre ocupada en como hara dafio a su sefior y se librara de la
servidumbre.

Aliende desto, la tierra por donde anduvo el pueblo de Israel no era muy extrafia ni
apartada de las calidades de Egipto; porque, atento a su miseria y esterilidad, prometio
Dios a Abrahan que le daria otra muy abundosa y fértil. Y esto es cosa muy averiguada,
asi en buena filosofia natural como en experiencia, que las regiones esteriles y flacas, no
paniegas ni abundosas en fructificar, crian hombres de ingenio muy agudo; y por lo
contrario, las tierras gruesas y fértiles engendran hombres membrudos, animosos y de
muchas fuerzas corporales, pero muy torpes de ingenio. De Grecia nunca acaban de
contar los historiadores cudn apropriada region es para criar hombres de grande
habilidad; y, en particular, dice Galeno que en Atenas por maravilla salia un hombre
necio; y nota que era la tierra mas misera y estéril de toda Grecia.

Y, asi, se colige que por las calidades de Egipto y de las otras provincias donde anduvo el
pueblo de Israel, se hizo de ingenio muy agudo. Pero es menester saber por qué razén la
temperatura de Egipto cria esta diferencia de imaginativa. Y es cosa muy clara sabiendo
que en esta regién quema mucho el sol, y por esta causa los que la habitan tienen el
celebro tostado y la colera requemada, que es el instrumento de la astucia y solercia. Por
donde pregunta Aristételes: cur blaesis pedibus sunt ethiopes et aegiptii? Como si dijera:
«;qué es la causa que los negros de Etiopia y los naturales de Egipto son patituertos,
hocicudos y las narices remachadas?». Al cual problema responde que el mucho calor de
la region tuesta la sustancia de estos miembros y los hace retorcer, como se encoge la
correa junto al fuego; y por la mesma razén se les encogen los cabellos, y asi también son
crespos y motosos. Y que los que habitan tierras calientes sean mas sabios que los que
nacen en tierras frias ya lo dejamos probado de opinion de Aristdteles, el cual pregunta:
cur locis calidis homines sapientiores sunt quam frigidis?; como si dijera: «;de donde
nace ser mas sabios los hombres en las tierras calientes, que en las frias?». Pero ni sabe
responder al problema, ni hace distincién de la sabiduria. Porque ya dejamos probado
atrds que hay dos géneros de prudencia en los hombres. Una, de la cual dijo Platon:
scientia quae est remota a iusticia, calliditas potius quam sapientia est appellanda; como
si dijera: «la ciencia que esta apartada de la justicia, antes se ha de llamar astucia que
sabiduria.» Otro hay con rectitud y simplicidad, sin dobleces ni engafios; y ésta
propriamente se dice sabiduria por andar siempre asida de la justicia y rectitud. Los que
habitan en tierras muy calientes son sabios en el primer género de sabiduria, y tales son
los de Egipto.

Veamos ahora, salido el pueblo de Israel de Egipto y puesto en el desierto, qué manjares
comid, y qué aguas bebid, y qué templanza tenia el aire por donde anduvo, para que
entendamos si por esta razén mudaron el ingenio que sacaron del cautiverio o el mesmo
se les confirm0. Cuarenta afios dice el Texto que mantuvo Dios a este pueblo con mana:
manjar tan delicado y sabroso cual jamas comieron los hombres en el mundo, en tanto,



que, viendo Moisés su delicadeza y bondad, mandé a su hermano Ardn que hinchiese un
vaso de ello y lo pusiese en el arca foederis, para que los descendientes de este pueblo,
estando en tierra de promision, viesen el pan con que mantuvo a sus padres andando por
el desierto, y cuan mal pago le dieron a trueque de tanto regalo. Y para que conozcamos
los que no vimos este alimento qué tal debia de ser, es bien que pintemos el mané que
hace Naturaleza; y, afiadiendo sobre él mas delicadeza, podremos imaginar enteramente
su bondad.

La causa material de que se engendra el mana es un vapor muy delicado que el sol
levanta de la tierra con la fuerza de su calor; el cual, puesto en lo alto de la region se
cuece y perficiona, y, sobreviniendo el frio de la noche, se cuaja, y con el peso torna a
caer sobre los arboles y piedras, donde lo cogen y guardan en ollas para comer. LlIamanle
mel roscidum et aereum, por la semejanza que tiene con el rocio y por haberse hecho de
aire. Su color es blanco y de sabor dulce como la miel; la figura, a manera de culantro.
Las cuales sefiales pone también la divina Escritura del mana que comi6 el pueblo de
Israel; por donde sospecho que ambos tenian la mesma naturaleza. Y si el que Dios criaba
tenia mas delicada sustancia, tanto mejor confirmaremos nuestra opinion; pero yo
siempre tengo entendido que Dios se acomoda a los medios naturales cuando con ellos
puede hacer lo que quiere, y lo que falta a Naturaleza lo suple con su omnipotencia.
Digolo, porque darles a comer mana en el desierto (fuera de lo que con ello queria
significar) parece que estaba también fundado en la disposicion de la tierra, la cual hoy
dia engendra el mejor mana que hay en el mundo. Y, asi, dice Galeno que en el monte
Libano (que no esta lejos de alli) se cria en gran cantidad y muy escogido; en tanto que
los labradores suelen cantar en sus pasatiempos que Jupiter llueve miel en aquella tierra.
Y aunque es verdad que Dios criaba aquel mand milagrosamente, en tanta cantidad a tal
hora y en dias determinados, pero pudo ser que tuviese la mesma naturaleza del nuestro;
como la tuvo el agua que sac6 Moisés de las piedras, y el fuego que hizo bajar del cielo
Elias con su palabra, que fueron naturales, aunque milagrosamente sacadas.

El mana que pinta la divina Escritura dice que era como rocio: quasi semen coriandri,
album, gustusque simile cum melle; como si dijera: «el manad que Dios llovio en el
desierto tenia la figura como simiente de culantro, era blanco, y el sabor como miel». Las
cuales condiciones tiene también el mana que produce Naturaleza.

El temperamento de este alimento dicen los médicos que es caliente y de partes sutiles y
muy delicadas. La cual compostura debia tener también el mana que comieron los
hebreos; vy, asi, quejandose de su delicadeza, dijeron de esta manera: anima nostra iam
nauseat super cibo isto levissimo; como si dijera: «ya no puede sufrir nuestro estomago
este alimento tan liviano». Y la filosofia de esto era que ellos tenian fuertes estémagos,
hechos de ajos, cebollas y puerros; y viniendo a comer un alimento de tan poca
resistencia, todo se les convertia en célera. Y por esto manda Galeno que los hombres
que tuvieren mucho calor natural que no coman miel ni otros alimentos livianos, porque
se les corromperan y en lugar de cocerse se tostaran como hollin. Esto mesmo les
acontecio a los hebreos con el mana, que todo se les convertia en célera retostada; y, asi,
andaban todos secos y enjutos, por no tener este alimento corpulencia para los engordar:
anima nostra arida est: nihil aliud respiciunt oculi nostri nisi manna; como si dijera:
«nuestra anima esta ya seca y consumida, y no ven nuestros 0jos otra cosa Sino mana.»



El agua que bebian tras este manjar era tal cual ellos la pedian; y si no la hallaban,
mostraba Dios a Moisés un madero de tan divina virtud, que, echandolo en las aguas
gruesas y salobres, las volvia delicadas y de buen sabor; y no habiendo ninguna, tomaba
Moisés la vara con que abrié el mar Bermejo en doce carreras, y dando con ella en las
piedras, salian fuentes de agua tan delicadas y sabrosas como su gusto las podia
apetescer; en tanto que dijo san Pablo: petra consequente eos; como si dijera: «la agua de
la piedra se andaba tras su antojo», saliendo dulce, delicada y sabrosa.

Y ellos tenian hecho el estbmago a beber aguas gruesas y salobres. Porque en Egipto
cuenta Galeno que las cocian para poderlas beber, por ser malas y corrompidas. Y
bebiendo aguas tan delicadas, no podian dejar de convertirseles en célera, por tener poca
resistencia. Las mesmas calidades dice Galeno que ha de tener el agua, para cocerse bien
en el estbmago y no corromperse, que el alimento sélido que comemos. Si el estomago es
recio, hanle de dar alimentos recios que le respondan en proporcion; si es flaco y
delicado, los alimentos han de ser tales. Eso mesmo se ha de mirar en el agua; y asi lo
vemos por experiencia, que si un hombre esta hecho a beber aguas gruesas, nunca mata la
sed con las delicadas ni las siente en el estdbmago, antes le dan més sequia, porque el calor
demasiado del estbmago las quema y resuelve luego en entrando, por no tener resistencia.

Del aire que gozaban en el desierto, podremos decir que era también sutil y delicado,
porque andando por sierras y lugares sin poblacién, cada momento les ocurria fresco,
limpio y sin ninguna corrupcién, por no haber asiento en ningdn lugar. Y tenianle
siempre templado, porque de dia se ponia delante el sol una nube que no le dejaba
calentar demasiadamente, y a la noche una columna de fuego que lo templaba. Y gozar
de un aire de esta manera, dice Aristoteles que hace avivar mucho el ingenio.

Consideremos, pues, ahora, qué simiente tan delicada y tostada harian los varones de este
pueblo comiendo un alimento como el mana y bebiendo las aguas que hemos dicho y
respirando un aire tan apurado y limpio, y qué sangre menstrua tan sutil y delicada harian
las hebreas. Y acordémonos de lo que dijo Aristoteles, que, siendo la sangre menstrua
sutil y delicada, el muchacho que de ella se engendrare sera después hombre de muy
agudo ingenio. Cuanto importe comer los padres manjares delicados para engendrar hijos
de mucha habilidad, probarlo hemos muy por extenso en el capitulo postrero de esta obra.
Y porque todos los hebreos comieron un mesmo manjar tan espiritual y delicado y
bebieron una mesma agua, todos sus hijos y descendientes salieron agudos y de grande
ingenio para las cosas de este siglo.

Puesto ya el pueblo de Israel en tierra de promisién con tan agudo ingenio como hemos
dicho, viniéronle después tantos trabajos, hambres, cercos de enemigos, sujeciones,
servidumbres y malos tratamientos, que aunque no hubieran sacado de Egipto y del
desierto aquel temperamento caliente y seco y retostado que hemos dicho, lo hicieran en
esta mala vida. Porque la continua tristeza y vejacion hace juntar los espiritus vitales y
sangre arterial en el celebro, en el higado y corazén; y estando alli unos sobre otros, se
vienen a tostar y requemar. Y, asi, muchas veces levantan calenturas; y lo ordinario es
hacer melancolia por adustion (de la cual casi todos participan hasta el dia de hoy), atento
a lo que dice Hipocrates: metus et maestitia diu durans, melancholiam significat.



Esta colera retostada dijimos atras que era el instrumento de la solercia, astucia, versucia
y malicia; y ésta es acomodada a las conjeturas de la medicina, y con ella se atina a la
enfermedad, a la causa, y al remedio que tiene. Por donde apunt6 maravillosamente el rey
Francisco, y no fue delirio ni menos invencion del demonio lo que dijo, sino que con la
mucha calentura y de tantos dias, y con la tristeza de verse enfermo y sin remedio, se le
tosto el celebro y levantd de punto la imaginativa; de la cual hemos probado atras que si
tiene el temperamento que ha de menester, repentinamente dice el hombre lo que jamas
aprendio.

Pero contra todo lo que hemos dicho se ofrece una dificultad muy grande. Y es que, si los
hijos o nietos de los que estuvieron en Egipto y gozaron del mana y de las aguas y aires
delicados del desierto, se eligieran para médicos, parece que la opinion del rey Francisco
tenia alguna probabilidad por las razones que hemos dicho. Pero que sus descendientes
hayan conservado hasta el dia de hoy aquellas disposiciones del man4, del agua, de los
aires, de las aflicciones y trabajos que sus antepasados padecieron en el cautiverio de
Babilonia, es cosa que no se puede entender. Porque si en cuatrocientos y treinta afios que
estuvo el pueblo de Israel en Egipto, y cuarenta en el desierto, pudo su simiente adquirir
aquellas disposiciones de habilidad, mejor se pudieron perder, y con mayor facilidad, en
dos mil afios que a la salida del desierto; mayormente venidos a Espafia, region tan
contraria de Egipto y donde han comido manjares diferentes y bebido aguas de no tan
buen temperamento y sustancia como alli. Esto tiene la naturaleza del hombre y de
cualquier animal y planta: que luego toma las costumbres de la tierra donde vive y pierde
las que traia de otra; y, en cualquiera cosa que la pongan, en pocos dias la hace sin
contradiccion.

De un linaje de hombres cuenta Hipdcrates que, para diferenciarse de la gente plebeya,
escogieron por insignia de su nobleza tener la cabeza ahusada; y para hacer con arte esta
figura, en naciendo el nifio tenian las comadres cuidado de apretarle la cabeza con vendas
y fajas hasta imprimirle tal sefial. Y pudo tanto este artificio, que se convirtidé en
naturaleza, porque andando el tiempo todos los nifios nobles que nacian sacaban ya la
cabeza ahusada. Por donde vino a cesar el arte y diligencia de las comadres. Pero, como
dejaron a Naturaleza libre y suelta, sin oprimirla ya con arte, poco a poco se fue
volviendo a la figura que ella solia hacer de antes.

Desta mesma manera pudo acontecer al pueblo de Israel: que, puesto caso que la region
de Egipto, el mand, las aguas delicadas y la tristeza hicieron aquellas disposiciones de
ingenio en su simiente, pero cesando estas razones y causas, y sobreviniendo otras
contrarias, cierto es que se habian de ir perdiendo poco a poco las calidades del mana y
adquiriendo otras diferentes, conforme a la region donde habitasen y los manjares que
comiesen Yy las aguas que bebiesen y los aires que respirasen.

Esta duda, en filosofia natural, tiene poca dificultad. Porque hay accidentes que se
introducen en un momento y duran toda la vida en el sujeto sin poderse corromper. Otros
hay que gastan tanto tiempo en deshacerse, cuanto fue menester para engendrarse; y
algunas veces mas y otras menos, conforme a la actividad del agente y la disposicion del
que padece. Por ejemplo de lo primero, es de saber que de un grande espanto que hicieron
a un hombre, qued6 tan disfigurado y perdido el color, que parecia difunto; y no
solamente le durd a él toda su vida, pero los hijos que engendraba sacaban el mesmo



color, sin hallar remedio para quitarlo. Conforme a esta cuenta, bien pudo ser que en
cuatrocientos y treinta afios que estuvo el pueblo de Israel en Egipto, y cuarenta en el
desierto y sesenta en el captiverio de Babilonia, que fuesen menester mas de tres mil afios
para que la simiente de Abrahan acabase de perder las disposiciones de ingenio que hizo
el mand; pues para corromper el mal color que en un momento hizo el espanto fueron
menester méas de cien afios.

Pero, para que de raiz se entienda la verdad de esta doctrina, es menester responder a dos
dudas que hacen a este prop6sito y nunca se acaban de soltar. La primera es: ¢de dénde
nace que cuanto los manjares son mas delicados y sabrosos (como son las gallinas y
perdices), tanto mas presto los viene el estbmago a aborrescer y tener hastio de ellos? Y
por el contrario, vemos comer un hombre carne de vaca todo el afio sin darle molestia
ninguna; y comiendo tres o cuatro dias arreo gallinas, al quinto no las puede oler sin
revolvérsele el estbmago. La segunda duda es: ¢qué es la razon que siendo el pan de trigo
y la carne del carnero, no de tan buena sustancia ni sabrosa como la gallina o perdiz,
jamas el estobmago los viene a aborrescer, aunque usamos de ellos toda la vida? Antes
faltando el pan, no podemos comer los demés alimentos ni nos saben bien. El que supiere
responder a estas dos dudas entendera facilmente la causa por donde los descendientes
del pueblo de Israel aun no han perdido las disposiciones y accidentes que el mana
introdujo en la simiente, ni se les acabara tan presto el agudeza de ingenio y solercia que
les vino por esta razon.

Dos principios hay en filosofia natural, ciertos y muy verdaderos, de los cuales depende
la respuesta y solucion de estas dudas. El primero es que todas cuantas potencias
gobiernan al hombre estan desnudas y privadas de las condiciones y calidades que tienen
su objeto, para que puedan conocer y juzgar de todas sus diferencias. Esto tienen los 0jos,
que, habiendo de recebir en si todas las figuras y colores, fue menester privarlos
totalmente de ellas; porque si fueran amarillos (como en los que padecen itericia) todas
las cosas que mirasen les parecieran tener el mesmo color. También la lengua, que es el
instrumento del gusto, ha de estar privada de todos los sabores; y si estd dulce o amarga,
ya sabemos por experiencia que todo cuanto comemos y bebemos tiene el mesmo sabor.
Lo mesmo pasa en el oido, olfato y tacto. El segundo principio es que todas cuantas cosas
estan criadas apetecen naturalmente su conservacion, y procuran durar para siempre
jamas y que no se acabe el ser que Dios y Naturaleza les dio, aunque después hayan de
tener otra mejor naturaleza. Por este principio, todas las cosas naturales que tienen
conocimiento y sentido aborrescen aquello que altera y corrompe su composicion natural
y huyen de ello.

El estdbmago esta desnudo y privado de la sustancia y calidades de todos los manjares del
mundo, como lo esté el ojo de los colores y figuras; y cuando alguno de ellos comemos,
puesto caso que el estdbmago lo vence, pero el mesmo alimento rehace contra el estbmago
(por ser al principio contrario) y le altera y corrompe su temperamento y sustancia;
porgque ningun agente hay tan fuerte que, haciendo, no repadezca. Los alimentos muy
delicados y sabrosos alteran grandemente al estomago: lo uno porque los cuece y abraza
con mucho apetito y sabor; lo otro, por ser tan sutiles y sin excrementos, embébense en la
sustancia del estomago, de donde no pueden salir. Sintiendo, pues, el estbmago que este
alimento le altera su naturaleza y le quita la proporcion que tiene con los demas



alimentos, lo viene a aborrescer, y si lo ha de venir a comer, es menester hacerle muchas
salsas y apetitos para engafiarlo.

Todo esto tuvo el mana desde el principio: que aunque era manjar tan delicado y sabroso,
al final fastidié al pueblo de Israel; y, asi, dijeron: anima nostra iam nauseat super cibo
isto levissimo; queja indigna de pueblo tan favorecido de Dios, que les habia proveido del
remedio, que fue hacer que el mané tuviese los sabores y apetitos que a ellos se les
antojase, para que lo pudiesen pasar. panem de caelo praestitisti eis, omne
delectamentum in se habentem. Por donde lo vinieron a comer muchos de ellos con muy
buen gusto, porque tenian los huesos, nervios y carne tan empapados en mana y de sus
calidades, que por la semejanza no apetecian ya otra cosas. Lo mesmo acontesce en el
pan de trigo que ahora comemos, Yy en la carne del carnero. Los manjares gruesos y no de
buena sustancia (como es la vaca) son muy excrementosos, Y no los recibe el estomago
con tanta codicia como los delicados y sabrosos, y asi tarda mas en alterarse de ellos.

De donde se sigue que para corromper el alteracion que el mana hacia en un dia, era
menester comer un mes entero otros manjares contrarios; y segin esta cuenta, para
deshacer las calidades que el mana introdujo en la simiente en cuarenta afios, son
menester cuatro mil y mas. Y si no, finjamos que como Dios sacd de Egipto las doce
tribus de Israel, sacara doce negros y doce negras de Etiopia, y los trujera a nuestra
region. ¢En cuantos afios fuera bueno que estos negros y sus descendientes vinieran a
perder el color, no mezclandose con los blancos? A mi me parece que eran menester
muchos afios, porque con haber mas de doscientos que vinieron de Egipto a Espafa los
primeros gitanos, no han podido perder sus descendientes la delicadeza de ingenio y
solercia que sacaron sus padres de Egipto, ni el color tostado. Tanta es la fuerza de la
simiente humana cuando recibe en si alguna calidad bien arraigada. Y de la manera que
los negros comunican en Esparia el color a sus descendientes (por la simiente, sin estar en
Etiopia) asi el pueblo de Israel, viniendo también a ella, puede comunicar a sus
descendientes el agudeza de ingenio sin estar en Egipto ni comer del mand; porque ser
necio o sabio también es accidente del hombre, como ser blanco y negro.

Ello verdad es que no son ahora tan agudos y solertes como mil afios atras; porque dende
que dejaron de comer del manéa lo han venido perdiendo sus descendientes poco a poco
hasta ahora, por usar de contrarios manjares, y estar en region diferente de Egipto, y no
beber aguas tan delicadas como en el desierto; y por haberse mezclado con los que
descienden de la gentilidad, los cuales carecen de esta diligencia de ingenio. Pero lo que
no se les puede negar es que adn no lo han acabado de perder.

CAPITULO XV

Donde se declara a qué diferencia de habilidad pertenece el arte militar, y con qué
sefiales se ha de conocer el hombre que alcanzare esta manera de ingenio

¢Qué es la causa (pregunta Aristoteles) que, no siendo la valentia la mayor virtud de
todas, antes la justicia y prudencia son las mayores, con todo esto la republica y casi
todos los hombres, de comdn consentimiento, estiman en mas a un valiente y le hacen



mas honra dentro en su pecho, que a los justos y prudentes, aunque estén constituidos en
grandes dignidades y oficios? A este problema responde Aristoteles diciendo que no hay
rey en el mundo que no haga guerra a otro o la reciba; y como los valientes le dan gloria,
imperio, lo vengan de sus enemigos y le conservan su estado, hacen méas honra, no a la
virtud suprema, que es la justicia, sino a aquella de quien reciben méas provecho y
utilidad. Porque, si no tratasen asi a los valientes ;,como era posible hallar los reyes
capitanes y soldados que de buena gana arriscasen su vida por defenderles su hacienda y
estado?

De los asianos, se cuenta que era una gente que se preciaba de muy animosa; y
preguntandoles la causa por qué no querian tener rey ni leyes, respondieron que las leyes
los hacian cobardes, y que también les parecia necedad ponerse en los peligros de la
guerra por ensanchar a otro su estado; que mas querian pelear por si y llevarse ellos el
provecho de la victoria. Pero ésta es respuesta de hombres barbaros y no de gente
racional, la cual tiene entendido que sin rey ni republica ni leyes es imposible conservarse
los hombres en paz.

Lo que dijo Aristételes estd muy bien apuntado, aunque hay otra respuesta mejor. Y es
que cuando Roma honraba sus capitanes con aquellos triunfos y pasatiempos, no
premiaba solamente la valentia del que triunfaba, sino también la justicia con que
sustentd el ejército en paz y concordia, y la prudencia con que hizo los hechos, y la
temperancia de que us6 quitdndose el vino, las mujeres y el mucho comer, lo cual hace
perturbar el juicio y errar los consejos. Antes la prudencia se ha de buscar mas en el
capitan general, y premiarla, que el animo y valentia; porque, como dijo Vegecio, pocos
capitanes muy valientes aciertan a hacer buenos hechos; y es la causa que la prudencia es
mas necesaria en la guerra, que la osadia en acometer. Pero qué prudencia sea ésta nunca
Vegecio la pudo atinar, ni supo sefialar qué diferencia de ingenio habia de tener el que ha
de gobernar la milicia. Y no me espanto por no haberse hallado esta manera de filosofar
de la cual dependia. Verdad es que averiguar esto no responde al intento que llevamos,
que es eligir los ingenios que piden las letras. Pero es la guerra tan peligrosa y de tan alto
consejo, y tan necesario al Rey saber quién ha de confiar su potencia y estado, que no
haremos menos servicio a la repablica en sefialar esta diferencia de ingenio y sus sefiales
que en las demas que hemos pintado.

Y, asi, es de saber que la malicia y la milicia casi convienen en el mesmo nombre y
tienen también la mesma difinicién. Porque trocando la a por i de malicia, se hace
milicia, y de milicia malicia, con facilidad. Cuales sean las propriedades y naturaleza de
la malicia, traelas Cicerdn diciendo: malitia est versutia et fallax nocendi ratio; como si
dijera: «la malicia no es otra cosa mas que una razén doblada, astuta y mafiosa de hacer
mal». Y, asi, en la guerra no se trata de otra cosa mas de como ofenderan al enemigo y se
ampararan de sus asechanzas. Por donde la mejor propriedad que puede tener un capitan
general es ser malicioso con el enemigo, y no echar ningin movimiento suyo a buen fin,
sino al peor que pudiere, y proveerse para ello. Non credas inimico tuo in aeternum... In
labiis suis indulcat, et in corde suo insidiatur ut subvertat te in foveam; in oculis suis
lacrymatur, et si invenerit tempus non satiabitur sanguine; como si dijera: «jamas creas a
tu enemigo; porque te dird palabras dulces y sabrosas, y en su corazon esta poniendo



asechanzas para matarte; llora con los ojos, y si halla ocasion conveniente para
aprovecharse de ti, no se hartara de tu sangre».

Desto tenemos manifiesto ejemplo en la divina Escritura. Porque, estando el pueblo de
Israel cercado en Betulia y fatigado de sed y de hambre, salié aquella famosa mujer Judit
con animo de matar a Holofernes; y caminando para el ejército de los asirios, fue presa de
las centinelas y guardas. Y preguntandole donde iba, respondié con &nimo doblado: «Yo
soy hija de los hebreos que vosotros tenéis cercados, y vengo huyendo por tener
entendido que han de venir a vuestras manos y que los habéis de maltratar por no se
haber querido dar a vuestra misericordia; por tanto determiné de irme a Holofernes y
descubrirle los secretos de esta gente obstinada, y mostrarle por donde les pueda entrar
sin que le cueste un soldado». Puesta ya Judit delante de Holofernes, se postro por el
suelo, y, juntas las manos, le comenzo a adorar y decir las palabras més engafiosas que a
hombre se han dicho en el mundo en tanto que creyd Holofernes, y todos los de su
Consejo, que les decia la verdad. Y no olvidaba ella de lo que traia en el corazén, busco
una conveniente ocasion y cortéle la cabeza.

La contraria condicion tiene el amigo y, por tanto ha de ser siempre creido. Y, asi, le
estuviera mejor a Holofernes dar crédito a Achior; pues era su amigo, y con celo de que
no saliera deshonrado de aquel cerco le dijo: «Sefior, sabé primero si este pueblo ha
pecado contra su Dios, porque si es asi, él mismo os lo entregara sin que lo conquistéis;
pero si estd en su gracia, tené entendido que él los defendera y no podremos vencerles».
Del cual aviso se enojo Holofernes, como hombre confiado, dado a mujeres y que bebia
vino, las cuales tres cosas desbaratan el consejo que es necesario en el arte militar. Y asi,
dijo Platon que le habia contentado aquella ley que tenian los cartagineses, por la cual
mandaban que el capitan general, estando en el ejército, no bebiese vino; porque este
licor, como dice Aristoteles, hace a los hombres de ingenio turbulento y les da animo
demasiado, como se mostré6 Holofernes en aquellas palabras tan furiosas que dijo a
Achior.

El ingenio, pues, que es menester para los embustes y engafos, asi para hacerlos como
para entenderlos y hallar el remedio que tienen, apunt6lo Cicerdon trayendo la
descendencia de este nombre, versutia, el cual dice que viene de este verbo, versor, -aris;
porque los que son mafosos, astutos, doblados y cavilosos, en un momento atinan al
engafio, y menean la mente con facilidad. Y asi lo ejemplificé el mesmo Cicerdn
diciendo: Chrisippus, homo sine dubio versutus et callidus: versutus appello quorum
celeriter mens versatur.

Esta propriedad de atinar presto al medio es solercia y pertenece a la imaginativa. Porque
las potencias que consisten en calor hacen de presto la obra; y por eso los hombres de
grande entendimiento no valen nada para la guerra, porque esta potencia es muy tarda en
su obra, y amiga de rectitud, de llaneza, de simplicidad y misericordia, todo lo cual suele
hacer mucho dafio en la guerra. Y fuera de esto, no saben astucias ni ardides, ni entienden
cémo se pueden hacer; y, asi les hacen muchos engafios porque de todos se fian. Estos
son buenos para tratar con amigos, entre los cuales no es menester la prudencia de la
imaginativa, sino la rectitud y simplicidad del entendimiento; el cual no admite dobleces
ni hacer mal a nadie. Pero para con el enemigo no valen nada, porque éste trata siempre
de ofender con engafos, y es menester tener el mesmo ingenio para poderse amparar. Y



asi aviso Cristo nuestro redentor a sus discipulos diciendo: ecce mitto vos sicut oves in
medio luporum: estote ergo prudentes sicut serpentes, et simplices sicut columbae; como
si les dijera: «mira que os envio como ovejas en medio de los lobos: sed prudentes como
las serpientes y simples como palomas». De la prudencia se ha de usar con el enemigo, y
de la llaneza y simplicidad con el amigo.

Luego si el capitan no ha de creer a su enemigo y ha de pensar siempre que le quiere
enganar, es necesario que tenga una diferencia de imaginativa adivinadora, solerte y que
sepa conocer los engafios que vienen debajo de alguna cubierta; porque la mesma
potencia que los halla, ésa sola puede inventar los remedios que tienen.

Otra diferencia de imaginativa parece que es la que finge los ingenios y maquinamientos
con que se ganan las fuerzas inexpugnables, la que ordena el campo y pone cada
escuadrdn en su lugar, y la que conoce la ocasion de acometer y retirarse, la que hace los
tratos, conciertos y capitulaciones con el enemigo. Para todo lo cual es tan impertinente el
entendimiento como los oidos para ver. Y, asi, yo no dudo sino que el arte militar
pertenece a la imaginativa, porque todo lo que el buen capitan ha de hacer, dice
consonancia, figura y correspondencia.

La dificultad estd ahora en sefialar con qué diferencia de imaginativa en particular se ha
de ejercitar la guerra. Y en esto no me sabria determinar con certidumbre, por ser
conocimiento tan delicado; pero yo sospecho que pide un grado méas de calor, que la
practica de la medicina, y que allega la célera a quemarse del todo. Vese esto claramente
porque los capitanes muy mafosos y astutos no son muy animosos ni amigos de romper
ni dar la batalla, antes con embustes y engafios hacen a su salvo los hechos. La cual
propriedad contentdé mas a Vegecio que otra ninguna: boni enim duces, non aperto
praelio in quo est commune periculum, sed ex occulto semper attentant ut, integris suis,
guantum possunt hostes interimant, certe aut terreant; como si dijera: «los buenos
capitanes no son aquellos que pelean a curefia rasa y ordenan una batalla campal y
rompen a su enemigo, sino los que con ardides y marias le destruyen sin que les cueste un
soldado».

El provecho desta manera de ingenio tenia bien entendido el Senado romano. Porque,
puesto caso que algunos famosos capitanes que tuvo vencian muchas batallas, pero,
venidos a Roma a recebir el triunfo y gloria de sus hazafias, eran tantos los llantos que
hacian los padres por sus hijos, y los hijos por los padres, y las mujeres por los maridos, y
los hermanos por sus hermanos, que no se gozaba de los juegos y pasatiempos con la
lastima de los que en la batalla quedaban muertos. Por donde determind el Senado de no
buscar capitanes tan valientes ni que fuesen amigos de romper, sino hombres algo
temerosos y muy maiiosos, como Quinto Fabio. Del cual, se escribe que por maravilla
arriscaba el ejército romano en ninguna batalla campal, mayormente estando desviado de
Roma, donde en el mal suceso no podia ser de presto socorrido: todo era dar largas al
enemigo y buscar ardides y mafias, con los cuales hacia grandes hechos y conseguia
muchas victorias sin pérdida de un soldado. Este era recebido en Roma con grande
alegria de todos, porque si cien mil soldados sacaba, esos mesmos volvia, salvo aquellos
que de enfermedad se morian. La grita que las gentes le daban era la que dijo Ennio: unus
homo nobis cunctando restituit rem; como si dijera: «uno, dando largas al enemigo, nos
hace sefiores del mundo y nos vuelve nuestros soldados». Al cual, después, han



procurado imitar algunos capitanes; y por no tener su ingenio y mafia dejaron muchas
veces pasar la ocasion del pelear, de donde nacieron mayores dafios e inconvenientes que
si de presto rompieran.

También podemos traer por ejemplo aquel famoso capitan de los cartagineses de quien
escribe Plutarco estas palabras: «Anibal, cuando hubo conseguido aquesta tan grande
victoria, mand6 que liberalmente, sin rescate, se dejasen muchos presos del nombre
italico, porque la fama de su humanidad y perdon se divulgase por los pueblos, aunque su
ingenio era muy ajeno de estas virtudes. El, de su natural, fue fiero e inhumano; e de tal
manera fue disciplinado desde su primera puericia, que él no habia aprendido leyes ni
civiles costumbres, mas guerras, muertes y enemigables traiciones. Asi que vino a ser
muy cruel capitan, e muy malicioso en engafiar a los hombres, y siempre puesto en
cuidado de como podria engafiar a su enemigo. E cuando ya no pudiese por manifiesta
pelea vencer, buscaba engafios, segun de ligero parecid en la presente batalla, y de lo que
antes acometi6 contra Sempronio cerca del rio Trebia.»

Las sefiales con que se ha de conocer el hombre que tuviere esta manera de ingenio son
muy extrafias y dignas de contemplar. Y, asi, dice Platon que el hombre que fuere muy
sabio en este género de habilidad que vamos tratando no puede ser valiente ni bien
acondicionado. Porque la prudencia dice Aristoteles que consiste en frialdad, y el animo
y valentia en calor; y asi como estas dos calidades son repugnantes y contrarias, es
imposible ser un hombre muy animoso y prudente. Por donde, es necesario que se queme
la célera, y se haga atrabilis, para ser el hombre prudente. Pero donde hay este género de
melancolia (por ser fria) luego nace temor y cobardia. De manera que la astucia y mafia
pide calor, por ser obra de la imaginativa; pero no en tanto grado como la valentia. Y, asi,
se contradicen en la intension. Pero en esto hay una cosa digna de notar: que de las cuatro
virtudes morales (justicia, prudencia, fortaleza y temperancia), las dos primeras han
menester ingenio y buen temperamento para poderlas ejercitar. Porque si un juez no tiene
entendimiento para alcanzar el punto de la justicia, poco aprovecha la voluntad de dar la
hacienda a cuya es: con buena intencion puede errar y quitarla a su duefio. Lo mesmo se
entiende de la prudencia; porque si la voluntad bastase para hacer las cosas bien
ordenadas, ninguna obra buena ni mala errarian los hombres. Ningin ladrén hay que no
trate de hurtar de manera que no sea Vvisto; ni hay capitdn que no desea tener prudencia
para vencer a su enemigo. Pero el ladron que no tiene ingenio para hurtar, con mafa
luego es descubierto, y el capitan que carece de imaginativa presto es vencido.

La fortaleza y temperancia son dos virtudes que el hombre tiene en la mano, aunque le
falte la disposicion natural. Porque si quiere estimar en poco su vida y ser valiente, bien
lo puede hacer; pero si es valiente por disposicion natural, muy bien dicen Aristételes y
Platon que es imposible ser prudente aunque quiera. De manera que, segun esto, no es
repugnancia juntarse la prudencia con el &nimo y valentia; porque el prudente y sabio
tiene entendido que por el anima ha de poner la honra, y por la honra la vida, y por la
vida la hacienda; y asi lo secuta. De aqui nace que los nobles, por ser tan honrados, son
tan valientes, y no hay quien mas trabajos padezca en la guerra (con estar criados en
muchos regalos) a trueque que no les digan cobardes. Por esto se dijo: «Dios os libre de
hidalgo de dia y fraile de noche»; que el uno por ser visto y el otro porque no le
conozcan, pelean con a&nimo doblado.



En esta mesma razén esta fundada la religién de Malta: que sabiendo cuanto importa la
nobleza para ser un hombre valiente, manda por constitucion que los de su habito todos
sean hijosdalgos de padre y de madre, pareciéndole que por esta causa pelearian cada uno
por dos abolorios. Pero si a un hidalgo le dijesen que asentase un campo y que le diese el
orden con que se habia de romper al enemigo, si no tenia ingenio para ello haria y diria
mil disparates, porque la prudencia no esta en mano de los hombres; pero si le mandasen
que guardase un portillo, bien se podian descuidar con él aunque naturalmente fuese
cobarde.

La sentencia de Platon se ha de entender cuando el hombre prudente sigue su inclinacion
natural y no la rige con la razén. Y, asi, es verdad que el hombre muy sabio no puede ser
valiente por disposicion natural; porque la célera adusta que le hace prudente, ésa dice
Hipocrates que le hace temeroso y cobarde.

La segunda propriedad que no puede tener el hombre que alcanzare esta diferencia de
ingenio es ser blando y de buena condicion. Porque alcanza muchas tretas con la
imaginativa, y sabe que por cualquier error y descuido se viene a perder un ejército, hace
el caso de ello que es menester. Pero la gente de poco saber Ilama desasosiego al cuidado;
al castigo, crueldad; a la remisién, misericordia, y al sufrir y disimular las cosas mal
hechas, buena condicion; y esto realmente nace de ser los hombres necios, que no
alcanzan el valor de las cosas ni por donde se han de guiar; pero los prudentes y sabios no
tienen paciencia ni pueden sufrir las cosas que van mal guiadas, aunque no sean suyas:
por donde viven muy poco y con muchos dolores de espiritu. Y, asi, decia Salomon: dedi
guoque cor meum ut scirem prudentiam atque doctrinam, erroresque et stultitiam, et
agnovi quod in his quoque esset labor et afflictio spiritus, eo quod tu multa sapientia
multa sit indignatio, et qui addit ad scintiam addit ad dolorem; como si dijera: «yo fui
nescio y sabio, y hallé que en todo hay trabajo; pero el que a su entendimiento le da
mucha sabiduria luego adquiere mala condicion y dolores». En las cuales palabras parece
dar a entender Salomon que vivia mas a su contento siendo nescio, que cuando le dieron
sabiduria.

Y asi es ello realmente, que los nescios viven mas destacados, porque ninguna cosa les da
pena ni enojo, ni piensan que en saber nadie les hace ventaja; a los cuales llama el vulgo
angeles del cielo, viendo que ninguna cosa les ofende, ni se enojan, ni rifien las cosas mal
hechas, y pasan por todo. Y si considerasen la sabiduria y condicion de los angeles,
verian que es palabra mal sonante y aun caso de Inquisicion; porque dende que tenemos
uso de razon hasta que morimos no hacen otra cosa sino refiirnos las cosas mal hechas y
avisarnos de lo que nos conviene hacer. Y si como nos hablan en su lenguaje espiritual
(moviendo la imaginativa) nos dijesen con palabras materiales su parecer, los terniamos
por importunos y mal acondicionados; y si no, miremos qué tal parecio aquel angel, que
refiere san Mateo, a Herodes y a la mujer de su hermano Filipo, pues por no oirle su
reprension le cortaron la cabeza.

Maés acertado seria, a estos hombres que el vulgo neciamente llama angeles del cielo,
decir que son asnos de la tierra. Porque, entre los brutos animales, dice Galeno que no
hay otro méas tonto ni de menos ingenio que el asno, aunque en memoria los vence a
todos: ninguna carga rehdsa, por donde lo llevan va sin ninguna contradiccion, no tira
coces ni muerde, no es fugitivo ni malicioso, si le dan de palos no se enoja, todo es hecho



al contento y gusto del que lo ha menester. Estas mesmas propriedades tienen los
hombres a quien el vulgo llama angeles del cielo; la cual blandura les nace de ser necios
y faltos de imaginativa y tener remisa la facultad irascible. Y ésta es muy grande falta en
el hombre y arguye estar mal compuesto. Ningun angel ni hombre ha habido en el mundo
de mejor condicion que Cristo nuestro redentor; y entrando un dia en el templo dio muy
buenos azotes a los que hallé vendiendo mercadurias. Y es la causa que la irascible es el
verdugo y espada de la razon. Y el hombre que no rifie las cosas mal hechas, o lo hace de
necio o por ser falto de irascible.

De manera que el hombre sabio por maravilla es blando ni de la condicion que querrian
los malos. Y, asi, los que escriben la historia de Julio César estan espantados de ver como
los soldados podian sufrir un hombre tan aspero y desabrido; y naciale de tener el ingenio
que pide la guerra.

La tercera propriedad que tienen los que alcanzan esta diferencia de ingenio es ser
descuidados de ornamento de su persona. Son casi todos desalifiados, sucios, las calzas
caidas, llenas de rugas, la capa mal puesta, amigos del sayo viejo y de nunca mudar el
vestido.

Esta propriedad cuenta Lucio Floro que tenia aquel famoso capitan Viriato, de nacion
portugues, del cual dice y afirma (encareciendo su grande humildad) que menospreciaba
tanto los aderezos de su persona, que no habia soldado particular en todo su ejército que
anduviese peor vestido. Y realmente no era virtud, ni lo hacia con arte, sino que es efecto
natural de los que tienen esta diferencia de imaginativa que vamos buscando.

El desalifio de Julio César engafio grandemente a Cicerdn. Porque preguntandole,
después de la batalla, la razéon que le habia movido a seguir las partes de Pompeyo,
cuenta Macrobio que respondid: praecinctura me fefellit; como si dijera: «engafiome ver
que Julio Ceésar era un hombre desalifiado y que nunca traia pretina», a quien los
soldados, por balddn, le llamaban ropa suelta. Y esto le habia de mover para entender que
tenia el ingenio que pedia el consejo de la guerra; como lo atino Sila (cuenta Tranquilo),
que viendo el desalifio que tenia Julio César siendo nifio, avisé a los romanos diciendo:
cavete puerum male praecinctum; como si les dijera: «guardaos, romanos, de aquel
muchacho mal cefiido».

De Anibal nunca acaban de contar los historiadores el descuido que tenia en el vestir y
calzar, y cuan poco se daba por andar pulido y aseado. El ofenderse (notablemente) con
los pelillos de la capa, y tener mucho cuidado de que anden tiradas las calzas y que el
sayo asiente bien sin que haga rugas, pertenece a una diferencia de imaginativa de muy
bajos quilates, y que contradice al entendimiento y a esta diferencia de imaginativa que
pide la guerra.

La cuarta sefial es tener la cabeza calva. Y esté la razon muy clara. Porque esta diferencia
de imaginativa reside en la parte delantera de la cabeza, como todas las demas, y el
demasiado calor quema el cuero de la cabeza y cierra los caminos por donde han de pasar
los cabellos; aliende que la materia de que se engendraron, dicen los médicos, que son los
excrementos que hace el celebro al tiempo de su nutricion, y con el gran fuego que alli
hay todos se gastan y consumen, y asi falta materia de que poderse engendrar.



La cual filosofia si alcanzara julio César, no se corriera tanto de tener la cabeza calva; el
cual, por cubrirla, hacia volver con mafia a la frente parte de los cabellos que habian de
caer al colodrillo. Y de ninguna cosa dice Tranquilo que gustara tanto, como si el Senado
mandara que trujera siempre la corona de laurel en la cabeza, no mas de por cubrir la
calva. Otro género de calva nace de ser el celebro duro y terrestre y de gruesa
composicion, pero es sefial de ser el hombre falto de entendimiento, de imaginativa y
memoria.

La quinta sefial en que se conocen los que alcanzan esta diferencia de imaginativa es que
los tales tienen pocas palabras y muchas sentencias. Y es la razon que, siendo el celebro
duro y seco, por fuerza han de ser faltos de memoria, a quien pertenece la copia de los
vocablos. El hallar mucho que decir nace de una junta que hace la memoria con la
imaginativa en el primer grado de calor. Los que alcanzan esta junta de ambas potencias
son ordinariamente muy mentirosos, y jamas les falta qué decir y contar aunque los estén
escuchando toda la vida.

La sexta propriedad que tienen los gque alcanzan esta diferencia de imaginativa es ser
honestos y ofenderse notablemente con las palabras sucias y torpes. Y, asi, dice Cicerén
que los hombres muy racionales imitan la honestidad de Naturaleza, la cual puso en
oculto las partes feas y vergonzosas que hizo para proveer las necesidades del hombre y
no para hermosearle, y en éstas ni consiente poner los 0jos ni que los oidos sufran sus
nombres. Esto bien se puede atribuir a la imaginativa, y decir que se ofende con la mala
figura de aquellas partes. Pero en el capitulo postrero damos razon de este efecto y lo
reducimos al entendimiento; y juzgamos por faltos de entendimiento a los que no les
ofende la deshonestidad. Y porque con la diferencia de imaginativa que pide el arte
militar casi se junta el entendimiento, por eso los buenos capitanes son honestisimos. Y,
asi, en la historia de Julio César se hallard un acto de honestidad, el mayor que ha hecho
hombre en el mundo. Y es que, estandole matando a pufialadas en el Senado, viendo que
no podia huir la muerte, se dejé caer en el suelo, y con la vestidura imperial se compuso
de tal manera, que después de muerto le hallaron tendido con grande honestidad,
cubiertas las piernas y las demés partes que podrian ofender la vista.

La séptima propriedad, y mas importante de todas, es que el capitan general sea bien
afortunado y dichoso; en la cual sefial entenderemos claramente que tiene el ingenio y
habilidad que el arte militar ha menester. Porque, en realidad de verdad, ninguna cosa hay
que ordinariamente haga a los hombres desastrados, y no sucederles siempre las cosas
como desean es ser faltos de prudencia y no poner los medios convenientes que los
hechos requieren. Por tener Julio César tanta prudencia en lo que ordenaba era el méas
bien afortunado de cuantos capitanes ha habido en el mundo, en tanto que en los grandes
peligros animaba a sus soldados diciendo: «no temais, que con vosotros va la buena
fortuna de César».

Los fildsofos estoicos tuvieron entendido que, asi como habia una causa primera, eterna,
omnipotente y de infinita sabiduria, conocida por el orden y concierto de sus obras
admirables, asi hay otra imprudente y desatinada cuyas obras son sin orden ni razén y
faltas de sabiduria, porque con una irracional aficion da y quita a los hombres las
riquezas, dignidades y honra. Llamaronla con este nombre: Fortuna, viendo que era
amiga de los hombres que hacian sus cosas forte, que quiere decir acaso, sin pensar, sin



prudencia ni guiarse por cuenta y razon. Pintabanla, para dar a entender sus costumbres y
mafias, en forma de mujer, con un cetro real en la mano, vendados los 0jos, puesta de pies
sobre una bola redonda, acompafiada de hombres necios, todos sin arte ni manera de
vivir. Por la forma de mujer, notaban su gran liviandad y poco saber; por el cetro real, la
confesaban por sefiora de las riquezas y honra; el tener vendados los ojos daba a entender
el mal tiento que tiene en repartir estos dones; estar de pies sobre la bola redonda
significa la poca firmeza que tiene en los favores que hace: con la mesma facilidad que
los da los torna a quitar, sin tener en nada estabilidad.

Pero lo peor que en ella hallaron es que favorece a los malos y persigue a los buenos, ama
a los necios y aborrece los sabios, los nobles abaja y a los viles ensalza, lo feo le agrada y
lo hermoso le espanta. En la cual propriedad confiados muchos hombres que conocen su
buena fortuna se atreven a hacer hechos locos y temerarios, y les suceden muy bien y
otros hombres muy cuerdos y sabios, aun las cosas que van guiadas con mucha
prudencia, no se atreven a ponerlas por obra, sabiendo ya por experiencia que estas tales
tienen peores sucesos.

Cuén amiga sea la fortuna de gente ruin, pruébalo Aristételes preguntando: cur divitiae,
magna ex parte, ab hominibus pravis potius quam bonis habeantur?; como si dijera:
«¢qué es la razén que, por la mayor parte, las riquezas estan en poder de los malos y la
pobreza en los buenos?». Al cual problema responde: an quia fortuna caeca est;
discernere sibi atque seligere quod melius non potest; como si respondiera: «que la
fortuna es ciega y no tiene discrecion para elegir lo mejor». Pero ésta es respuesta indigna
de tan gran filésofo. Porque ni hay Fortuna que dé las riquezas a los hombres; y, puesto
caso que la hubiera, no da la razén por qué favorece siempre a los malos y desecha los
buenos. La verdadera solucion de esta pregunta es que los malos son muy ingeniosos, y
tienen fuerte imaginativa para engafiar comprando y vendiendo, y saben granjear la
hacienda y por donde se ha de adquirir; y los buenos carecen de imaginativa, muchos de
los cuales han querido imitar a los malos y, tratando con el dinero, en pocos dias
perdieron el caudal.

Esto notd Cristo nuestro redentor viendo el habilidad de aquel mayordomo a quien su
sefior tomo cuenta, que, quedandose con buena parte de su hacienda, le dio finiquitos de
la administracion. La cual prudencia (aunque fue para mal) alab6 Dios y dijo: quia filii
hujus saeculi prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt; como si dijera: «mas
prudentes son los hijos de este siglo en sus invenciones Y maiias, que los que son del
bando de Dios». Porque éstos ordinariamente son de buen entendimiento, con la cual
potencia se aficionan a su ley, y carecen de imaginativa, a la cual potencia pertenece el
saber vivir en el mundo. Y, asi, muchos son buenos moralmente porque no tienen
habilidad para ser malos. Esta manera de responder es mas llana y palpable. Por no atinar
los fildsofos naturales a ella, fingieron una causa tan estulta y desatinada como es la
Fortuna, a quien atribuyesen los malos y buenos sucesos, y no a la imprudencia o mucho
saber de los hombres.

Cuatro diferencias de gentes se hallan en cada republica (si alguno las quisiere buscar):
unos hombres hay que son sabios y no lo parecen, otros lo parecen y no lo son, otros ni lo
son ni lo parecen. Hay unos hombres callados, tardos en hablar, pesados en responder, no
polidos ni con ornamento de palabras, y dentro de si tienen ocultada una potencia natural



tocante a la imaginativa, con la cual conocen el tiempo, la ocasion de lo que han de hacer,
el camino por donde lo han de guiar, sin comunicarlo con nadie ni darlo a entender. A
éstos llama el vulgo dichosos y bien afortunados, pareciéndole que con poco saber y
prudencia se les viene todo a la mano. En contrario, hay otros hombres de grande
elocuencia en hablar y decir, grandes trazadores, hombres que tratan de gobernar todo el
mundo, y que fingen que con poco dinero se podria ganar de comer, que al parecer de la
gente vulgar no hay mas que saber; y, venidos a la obra, todo se les deshace en las manos.
Estos se quejan de la Fortuna y la llaman ciega, loca y bruta, porque las cosas que hacen
y ordenan con mucha prudencia hace que no tengan buen fin. Y si hubiera Fortuna que
pudiera responder por si, les dijera: «\Vosotros sois los nescios, locos y desatinados, que,
siendo imprudentes, os tenéis por sabios y, poniendo malos medios, queréis buenos
sucesos». Este linaje de hombres tiene una diferencia de imaginativa que pone ornamento
y afeite en las palabras y razones, y les hace parecer lo que no son.

Por donde concluyo que el capitan general que tuviere el ingenio que pide el arte militar y
mirare primero muy bien lo que quiere hacer serd muy afortunado y dichoso; y si no, por
demas es pensar que saldra con ninguna victoria. Si no es que Dios pelea por él, como lo
hacia con los ejércitos de Israel; y, con todo eso, se eligian los mas sabios y prudentes
capitanes que habia, porque ni conviene dejarlo todo a Dios ni fiarse el hombre de su
ingenio y habilidad: mejor es juntarlo todo, porque no hay otra fortuna sino Dios y la
buena diligencia del hombre.

El que invento el juego del ajedrez hizo un modelo del arte militar, representado en él
todos los pasos y contemplaciones de la guerra, sin faltar ninguno. Y de la manera que en
este juego no hay fortuna, ni se puede llamar dichoso el jugador que vence a su contrario,
ni el vencido desdichado, asi el capitdn que venciere se ha de llamar sabio y el vencido
ignorante, y no dichoso ni mal afortunado.

Lo primero que ordend en este juego fue que, en dando mate al rey, quedase el contrario
victorioso, para dar a entender que todas las fuerzas de un ejército estan puestas en la
buena cabeza del que lo rige y gobierna. Y para hacer de ello demostracion, dio tantas
piezas a uno como a otro, por que cualquiera que perdiese tuviese entendido que le faltd
el saber y no la fortuna. De lo cual se hace mayor evidencia considerando que un gran
jugador a otro de menos cabeza le da la mitad de las piezas, y con todo eso le gana el
juego. Y asi lo notd Vegecio diciendo: pauciores numero et inferioribus viribus,
superventus et insidias facientes sub bonis ducibus, reportarunt saepe victoriam; como si
dijera: «muchas veces acontece que pocos soldados y flacos vencen a los muchos y
fuertes, si son gobernados por un capitan que sabe hacer muchos embustes y engafios».

Puso también que los peones no pudiesen volver atras para avisar al capitan general que
cuente bien las tretas antes que envie los soldados al hecho; porque, si salen erradas,
antes conviene que mueran en el puesto que volver las espaldas. Porque no ha de saber el
soldado que hay tiempo de huir ni acometer en la guerra si no es por orden del que los
gobierna; vy, asi, en tanto que le durase la vida, ha de guardar su portillo so pena de
infame. Junto con esto puso otra ley: que el pedn que corriere siete casas sin que le
prendan, reciba nuevo ser de dama y pueda andar por donde quisiere y asentarse junto al
rey, como pieza libertada y noble. En lo cual se da a entender que importa mucho en la
guerra, para hacer los soldados valientes, pregonar intereses, campos francos y honras a



los que hicieren hechos sefialados. Especialmente si la honra y provecho ha de pasar a sus
descendientes, entonces lo hacen con mayor animo y valentia. Y, asi, dice Aristoteles que
en mas estima el hombre el ser universal de su linaje, que su vida en particular.

Esto entendié bien Saul cuando echd un bando en su ejército que decia: virum qui
percusserit eum, ditabit rex divitiis magnis, et filiam suam dabit ei, et domum patris eius
fatiet absque tributo in Israel; como si dijera: «cualquier soldado que matare a Golias le
dara el rey muchas riquezas y le casara con su hija, y la casa de su padre quedara libre de
pechos y servicios». Conforme a este bando, habia un fuero en Espafia que disponia que
cualquier soldado que por sus buenos hechos mereciese devengar quinientos sueldos de
paga (que era la més subida ventaja que se daba en la guerra) quedase, él y todos sus
descendientes, para siempre jamas libres de pechos y servicios.

Los moros (como son grandes jugadores de ajedrez) tienen ordenados siete escalones en
la paga, a imitacion de las siete casas que ha de andar el pedn para que sea dama. Y, asi,
los van subiendo de una paga a dos, y de dos a tres, hasta llegar a siete conforme a los
hechos que hiciere el soldado; y si es tan valeroso que mereciere tirar tan subida ventaja
como siete, se la dan, y por esta causa los llaman septenarios o matasiete; los cuales
tienen grandes libertades y esenciones, como en Espafia los hidalgos.

La razon de esto es muy clara en filosofia natural. Porque ninguna facultad hay, de
cuantas gobiernan al hombre, que quisiera obrar de buena gana si no hay interés delante
que la mueva. Lo cual prueba Aristoteles de la potencia generativa; y en las demas corre
la mesma razén. El objeto de la facultad irascible ya hemos dicho atras que es la honra 'y
provecho; vy si esto falta, luego cesa el &nimo y valentia.

De todo esto se entenderé la gran significacion que tiene el hacerse dama el pedn que (sin
prenderle) corre siete casas. Porque todas cuantas buenas noblezas ha habido en el mundo
y habra han nacido, y naceran, de peones y hombres particulares, los cuales con el valor
de su persona hicieron tales hazafias, que merecieron para si y para sus descendientes
titulo de hijosdalgo, caballeros, nobles, condes, marqueses, duques y reyes. Verdad es
que hay algunos tan ignorantes y faltos de consideracion, que no admiten que su nobleza
tuvo principio, sino que es eterna, y convertida en sangre, no por merced del rey
particular, sino por creacion sobrenatural y divina.

A proposito de este punto (aungue se va algo apartando de la materia) no puedo dejar de
referir aqui un coloquio muy avisado que pasé entre el principe don Carlos, nuestro
sefior, y el doctor Suérez de Toledo, siendo su alcalde de corte en Alcal& de Henares.

Principe: Doctor, ¢qué os parece de este pueblo?

Doctor: Sefior, muy bien, porgue tiene el mejor cielo y suelo que lugar tiene en Espafa.
P.: Por tal lo han escogido los medicos para mi salud. ¢Habéis visto la Universidad?
D.: No, sefior.

P.: Velda, que es cosa muy principal y donde me dicen se leen muy bien las ciencias.



D.: Por cierto que para ser un Colegio y Estudio particular, que tiene mucha fama; v, asi,
debe ser en la obra como vuestra alteza dice.

P.: ;Dbnde estudiastes vos?
D.: Sefior, en Salamanca.

P.: ¢Y sois doctor por Salamanca?

D.: No, sefior.

P.: Eso me parece muy mal, estudiar en una Universidad y graduarse en otra.

D.: Sepa vuestra alteza que el gasto de Salamanca en los grados es excesivo, y por eso los
pobres huimos de él y nos vamos a lo barato, entendiendo que el habilidad y las letras no
las recibimos del grado, sino del estudio y trabajo. Aunque no eran mis padres tan pobres,
que, si quisieran, no me graduaran por Salamanca; pero ya sabe vuestra alteza que los
doctores de esta Universidad tienen las mesmas franquezas que los hijosdalgo de Espafia,
y a los que lo somos por naturaleza nos hace dafio esta esencion, a lo menos a nuestros
descendientes.

P.: ¢ Qué rey de mis antepasados hizo a vuestro linaje hidalgo?

D.: Ninguno, porque sepa vuestra alteza que hay dos géneros de hijosdalgo en Espafia:
unos son de sangre y otros de privilegio. Los gue son de sangre, como Yo, no recibieron
su nobleza de manos del rey, y los de privilegio, si.

P.: Eso es para mi muy dificultoso de entender, y holgaria que me lo pusiésedes en
términos claros; porque si mi sangre real (contando desde mi, y luego a mi padre, y tras él
a mi abuelo, y asi los demas por su orden) se viene a acabar en Pelayo, a quien por
muerte del rey Don Rodrigo lo eligieron por rey, no lo siendo. Si asi contdsemos vuestro
linaje, ¢no verniamos a parar en uno que no fuese hidalgo?

D.: Ese discurso no se puede negar, porque todas las cosas tuvieron principio.

P.:Pues pregunto yo ahora: ¢de donde hubo la hidalguia aquel primero que dio principio a
vuestra nobleza? El no pudo libertarse a si ni eximirse de los pechos y servicios que hasta
alli habian pagado al rey sus antepasados, porque esto era hurto y alzarse por fuerza con
el patrimonio real, y no es razon que los hidalgos de sangre tengan tan ruin principio
como éste. Luego claro esta que el rey le libert6 y le hizo merced de aquella hidalguia. O
dadme vos de dénde la hubo.

D.: Muy bien concluye vuestra alteza; y asi es verdad que no hay hidalguia verdadera que
no sea hechura del rey. Pero llamamos hidalgos de sangre aquellos que no hay memoria
de su principio, ni se sabe por escritura en que tiempo comenzd ni qué rey hizo la
merced; la cual oscuridad tiene la republica recebida por mas honrosa, que saber
distintamente lo contrario. (Etc.).

La republica hace también hidalgos; porque, en saliendo un hombre valeroso, de grande
virtud y rico, no le osa empadronar, pareciéndole que es desacato y que merece por su



persona vivir en libertad y no igualarle con la gente plebeya. Esta estimacion, pasando a
los hijos y nietos, se va haciendo nobleza; y van adquiriendo derecho contra el rey. Estos
no son hidalgos de quinientos sueldos; pero como no se puede probar, pasan por tales.

El espafiol que invento6 este nombre, hijodalgo, dio bien a entender la doctrina que hemos
traido. Porque, segln su opinidn, tienen los hombres dos géneros de nacimiento: el uno es
natural, en el cual todos son iguales, y el otro, espiritual. Cuando el hombre hace algun
hecho heroico o alguna extrafia virtud y hazafa, entonces nace de nuevo, y cobra otros
mejores padres, y pierde el ser que antes tenia: ayer se llamaba hijo de Pedro y nieto de
Sancho; ahora se llama hijo de sus obras (de donde tuvo origen el refran castellano que
dice cada uno es hijo de sus obras). Y porque las buenas y virtuosas llama la divina
Escritura algo, y a los vicios y pecados nada, compuso este nombre, hijosdalgo; que
querré decir ahora: «Descendiente del que hizo alguna extrafia virtud por donde merecio
ser premiado del rey o de la republica, él y todos sus descendientes para siempre jamas».
La ley de la Partida dice que hijodalgo quiere decir hijo de bienes. Y si entiende de bienes
temporales, no tiene razon; porque hay infinitos hijosdalgo pobres, e infinitos ricos que
no son hijosdalgo. Pero si quiere decir hijo de bienes que llamamos virtudes, tiene la
mesma significacion que dijimos. Del segundo nacimiento que han de tener los hombres
fuera del natural, hay manifiesto ejemplo en la divina Escritura, donde Cristo nuestro
redentor reprende a Nicodemus, porque, siendo doctor de la ley, no sabia que era
necesario tornar el hombre a nacer de nuevo para tener otro mejor ser y otros padres mas
honrados que los naturales. Y, asi, todo el tiempo que el hombre no hace algin hecho
heroico se llama, en esta significacion, hijo de nada, aunque por sus antepasados tenga
nombre de hijodalgo.

A propésito de esta doctrina quiero contar aqui un coloquio que pasé entre un capitan
muy honrado y un caballero que se preciaba mucho de su linaje; en el cual se vera en qué
consiste la honra, y cdmo ya todos saben de este nacimiento segundo. Estando, pues, este
capitan en un corrillo de caballeros, tratando de la anchura y libertad que tienen los
soldados en Italia, en cierta pregunta que uno de ellos le hizo le llamé vos, atento que era
natural de aquella tierra y hijo de unos padres de baja fortuna y nacido en una aldea de
pocos vecinos. El capitan, sentido de la palabra, respondio diciendo: «Sefior, sepa vuestra
sefioria que los soldados que han gozado de la libertad de Italia no se pueden hallar bien
en Espafa por las muchas leyes que hay contra los que echan mano a la espada». Los
otros caballeros, viendo que le llamaba sefioria, no pudieron sufrir la risa; de lo cual
corrido el caballero, les dijo de esta manera: «Sepan vuestras mercedes que la sefioria de
Italia es en Espafia merced, y como el sefior capitan viene hecho al uso y costumbre de
aquella tierra, llama sefioria a quien ha de decir merced». A esto respondié el capitan
diciendo: «No me tenga vuestra sefioria por hombre tan nescio que no me sabré acomodar
al lenguaje de Italia estando en Italia, y al de Espafia estando en Espafia. Pero quien a mi
me ha de llamar vos en Espafia, por lo menos ha de ser sefioria de Espafia, y se me hara
muy de mal». El caballero, medio atajado, le replicé diciendo: «Pues como, sefior
capitan, ¢no sois natural de tal parte? ¢Y hijo de Fulano? Y, con esto, ¢no sabéis quién
soy yo e mis antepasados?». «Sefior, dijo el capitan, bien sé que vuestra sefioria es muy
buen caballero y que sus padres lo fueron también; pero yo y mi brazo derecho, a quien
ahora reconozco por padre, Somos mejores que vos y todo vuestro linajex».



Este capitan aludio al segundo nacimiento que tienen los hombres, en cuanto dijo yo y mi
brazo derecho, a quien ahora reconozco por padre. Y tales obras podia haber hecho con
su buena cabeza y espada, que igualase el valor de su persona con la nobleza de
caballero.

Por la mayor parte (dice Platén) son contrarias la ley y Naturaleza; porque sale un
hombre de sus manos con un animo prudentisimo, ilustre, generoso, libre, y con ingenio
para mandar a todo el mundo, y por nacer en casa de Amicla (que era un villano muy
bajo) quedd por la ley privado del honor y libertad en que Naturaleza le puso; por lo
contrario, vemos otros cuyo ingenio y costumbres fueron ordenadas para ser esclavos y
siervos, y por nacer en casas ilustres quedan por ley hechos sefiores. Pero una cosa no se
ha notado mil siglos atrés, y es digna de considerar: que por maravilla salen hombres muy
hazafiosos, 0 de grande ingenio para las ciencias y armas, que no nazcan en aldeas o
lugares pajizos, y no en ciudades muy grandes. Y es el vulgo tan ignorante, que toma por
argumento en contrario nacer en lugares pequefios; de lo cual tenemos manifiesto
ejemplo en la divina Escritura: que espantado el pueblo de Israel de las grandezas de
Cristo nuestro redentor, dijo: a Nazareth potest quidquam boni exire? Como si dijera:
«¢es posible que de Nazareth pudo salir cosa buena?».

Pero volviendo al ingenio de este capitdn que hemos dicho, él debia juntar mucho
entendimiento con la diferencia de imaginativa que pide el arte militar; y, asi, apuntd en
este coloquio mucha doctrina, de la cual podremos coligir en qué consiste el valor de los
hombres para ser estimados en la republica.

Seis cosas me parece que ha de tener el hombre para que enteramente se pueda Ilamar
honrado; y cualquiera de ellas que le falte, quedarad su ser menoscabado. Pero no estan
todas constituidas en un mesmo grado ni tienen el mesmo valor ni quilates.

La primera y mas principal es el valor de la propria persona, en prudencia, en justicia, en
animo y valentia. Este hace las riquezas y mayorazgos, de éste nacen los apellidos
ilustres; deste principio tienen origen todas las noblezas del mundo. Y si no, vamos a las
casas grandes de Espafia, y hallaremos que casi todas tienen origen de hombres
particulares, los cuales, con el valor de sus personas, ganaron lo que ahora tienen sus
descendientes.

La segunda cosa que honra al hombre, después del valor de la persona, es la hacienda; sin
la cual ninguno vemos ser estimado en la republica.

La tercera es la nobleza y antigiiedad de sus antepasados. Ser bien nacido y de claro
linaje es una joya muy estimada, pero tiene una falta muy grande: que sola por si es de
muy poco provecho, asi para el noble como para los demas que tienen necesidad. Porque
ni es buena para comer, ni beber, ni vestir, ni calzar, ni para dar, ni fiar; antes hace vivir
al hombre muriendo, privandose de los remedios que hay para cumplir sus necesidades.
Pero, junta con la riqueza, no hay punta de honra que se le iguale. Algunos suelen
comparar la nobleza al cero de la cuenta guarisma, el cual solo por si no vale nada; pero,
junto con otro numero, le hace subir.



Lo cuarto que hace al hombre ser estimado es tener alguna dignidad o oficio honroso. Y
por el contrario, ninguna cosa abaja tanto al hombre como ganar de comer en oficio
mecénico.

La quinta cosa que honra al hombre es tener buen apellido y gracioso nombre que haga
buena consonancia en los oidos de todos, y no llamarse Majagranzas o Majadero como
yo los conozco. Léese en la General Historia de Espafia que, viniendo dos embajadores
de Francia a pedir al rey Don Alonso el nono una de sus hijas para casarla con el rey
Filipo su sefior, que la una de ellas era muy hermosa y se Illamaba Urraca, y la otra no era
tan graciosa pero tenia por nombre Blanca. Puestas ambas delante los embajadores, todos
tuvieron entendido que echaran mano de la Dofia Urraca por ser la mayor y méas hermosa
y estar mas bien aderezada; pero, preguntando los embajadores por el nombre de cada
una, les ofendio el apellido de Urraca, y escogieron a la Dofia Blanca diciendo «que este
nombre seria mejor recebido en Francia que el otrox».

Lo sexto que honra al hombre es buen atavio de su persona, andar bien vestido y
acompafiado de muchos criados.

La buena descendencia de los hijosdalgo de Esparia es de aquellos que, por el valor de su
persona y las muchas hazafias que emprendieron, devengaban en la guerra quinientos
sueldos de paga; el cual origen no han podido averiguar los escritores modernos, porque
si no son las cosas que hallan escritas y dichas por otros, ninguno tiene propria invencion.
La diferencia que pone Aristoteles entre la memoria y reminiscencia es que, si la
memoria ha perdido algo de lo que antes sabia, no tiene poder para tornarse a acordar si
no lo aprende de nuevo; pero la reminiscencia tiene una gracia particular, que si algo se le
ha olvidado, con muy poco que le quede, discurriendo sobre ello, torna a hallar lo que
tenia perdido. Cual sea el fuero que habla en favor de los buenos soldados esta ya
perdido, asi en los libros como en la memoria de los hombres. Pero han quedado estas
palabras: «Hijodalgo de devengar quinientos sueldos segun fuero de Espafia y de solar
conocido»; sobre las cuales discurriendo y raciocinando, facilmente se hallaran las
comparieras.

Dando Antonio de Librija la significacién de este verbo, vendico, -as, dice que significa
«devengar para si»; como si dijera: «tirar para si aquello que se le debe por paga o
derecho»; como ahora decimos en nueva manera de hablar: «tirar gajes del rey, o
ventajas». Y es tan usado en Castilla la Vieja el decir «Fulano bien ha devengado su
trabajo» cuando esta bien pagado, que no hay entre la gente muy polida otra manera de
hablar mas a la mano. De esta significacion tuvo origen el llamar «vengar» cuando
alguno se paga de la injuria que otro le ha hecho; porque la injuria, metaféricamente, se
Ilama deuda. Segun esto, querra decir ahora «Fulano es hijodalgo de devengar quinientos
sueldos» que es descendiente de un soldado tan valeroso que, por sus hazafias, merecio
tirar una paga tan subida como son quinientos sueldos; el cual por fuero de Espafa era
libertado, él y todas sus descendientes, de no pagar pechos ni servicios al rey. El solar
conocido no tiene méas misterio de que cuando entraba un soldado en el numero de los
gue devengaban quinientos sueldos asentaban en los libros del rey el nombre del soldado,
el lugar de donde era vecino y natural, quién eran sus padres y parientes, para la
certidumbre de aquel a quien se le hacia tanta merced; como parece hoy dia en el libro
del Becerro que estd en Simancas, donde se hallaran escritos los principios de casi toda la



nobleza de Espafia. La mesma diligencia hizo Saul cuando David mat6 a Golias: que
luego mandd a su capitan Abner que supiese de qua stirpe descendit hic adolescens;
como si le dijera: «sabeme, Abner, de qué padres y parientes desciende este mancebo, o
de qué casa en Israel». Antiguamente Ilamaban solar a la casa, asi del villano como del
hidalgo.

Pero ya que hemos hecho esta digresion, es menester volver al intento que llevamos, y
saber de donde proviene que en el juego del ajedrez (pues decimos que es el retrato de la
milicia) se corre més el hombre de perder que a otro ninguno, sin que vaya interés ni se
juegue de precio; y de donde pueda nacer que los que estdn mirando vean mas tretas que
los que juegan, aunque sepan menos. Y lo que hace mayor dificultad es que hay
jugadores que en ayunas alcanzan mas tretas que habiendo comido, y otros después de
comer juegan mejor.

La primera duda tiene poca dificultad. Porque ya hemos dicho que en la guerra, ni en el
juego del ajedrez, no hay fortuna, ni se permite decir «quién tal pensara»: todo es
ignorancia y descuido del que pierde y prudencia y cuidado del que gana. Y ser el
hombre vencido en cosas de ingenio y habilidad, sin poder dar otra excusa ni achaque
mMAs que su ignorancia, no puede dejar de correrse; porgue es racional y amigo de honra,
y no puede sufrir que en las obras de esta potencia otro le haga ventaja.

Y, asi, pregunta Aristoteles qué es la causa que los antiguos no consintieron que hubiese
premios sefialados para los que venciesen a otros en las ciencias, y los pusieron para el
mayor saltador, corredor, tirador de barra y luchador. A esto responde que en las luchas y
contiendas corporales sufrese poner jueces para juzgar el exceso que el uno hace al otro;
porque podran dar con justicia el premio al que venciere, porque es muy facil conocer por
la vista cual salta més tierra y corre con mayor velocidad. Pero, en la ciencia, es muy
dificultoso el tantear con el entendimiento cuél excede a cudl, por ser cosa tan espiritual y
delicada; vy si el juez quiere dar el premio con malicia, no todos lo podran entender, por
ser un juicio tan oculto al sentido de los que lo miran. Fuera de esta respuesta, da
Aristételes otra mejor, diciendo que los hombres no se dan mucho que otros les hagan
ventaja en tirar, luchar, correr y saltar, por ser gracias en que nos sobrepujan los brutos
animales; pero lo que no pueden sufrir con paciencia es que otro sea juzgado por mas
prudente y sabio; y, asi, toman odio con los jueces y se procuran de ellos vengar,
pensando que de malicia los quisieron afrentar. Y, para evitar estos dafios, no
consintieron que en las obras tocantes a la parte racional hubiese jueces ni premios. De
donde se infiere que hacen mal las Universidades que sefialan jueces y premios de
primero, segundo y tercero, en licencias, a los que mejor examen hicieren. Porque aliende
que acontecen cada dia los inconvenientes que ha dicho Aristoteles, es contra la doctrina
evangélica poner a los hombres en competencia de quién ha de ser el primero. Y que esto
sea verdad parece claramente; porque, viniendo un dia de camino los discipulos de Cristo
nuestro redentor, trataron entre si cual de ellos habia de ser el mayor; y estando ya en la
posada, les preguntd su Maestro sobre qué habian hablado en el camino; pero ellos,
aunque rudos, bien entendieron que no era licita la cuestion, y asi dice el Texto que no lo
osaron decir. Pero como a Dios no se le esconde nada, les dijo desta manera: si quis vult
primus esse, erit omnium novissimus et omnium minister; como si les dijera: «el que
quisiere ser el primero ha de ser el postrero y siervo de todos». Los fariseos eran



aborrecidos de Cristo nuestro redentor porque amant autem primos accubitus in caenis et
primas cathedras in Sinagogis.

La razdn principal en que se fundan los que reparten los grados desta manera es que,
entendiendo los estudiantes que a cada uno han de premiar conforme a la muestra que
diere, no dormiran ni comeran por no dejar el estudio, lo cual cesaria no habiendo premio
para el que trabajare ni castigo para el que holgare y se echare a dormir. Pero es muy
liviana y aparente, y presupone un falso muy grande, y es: que la ciencia se adquiere por
trabajar siempre en los libros y oirla de buenos maestros y nunca perder leccion. Y no
advierten que si el estudiante no tiene el ingenio y habilidad que piden las letras que
estudia, es por demas quebrarse de noche y de dia la cabeza en los libros. Y es el error,
desta manera, que entran en competencia dos diferencias de ingenio tan extrafias como
esto: que el uno, por ser muy delicado, sin estudiar ni ver un libro adquiere la ciencia en
un momento; y el otro, por ser rudo y torpe, trabajando toda la vida jamas sabe nada. Y
vienen los jueces (los hombres) a dar primero a quien Naturaleza hizo habil y no trabajo,
y postrero al que nacio sin ingenio y nunca dejo el estudio, como si el uno hubiera ganado
las letras hojeando los libros, y el otro perdidolas por echarse a dormir. ES como si
pusiesen premio a dos corredores, y el uno tuviese buenos pies y ligeros, y al otro le
faltase una pierna. Si las Universidades no admitiesen a las ciencias sino aquellos que
tienen ingenio para ellas, y todos fuesen iguales, muy bien era que hubiese premio y
castigo, porque el que supiese mas era claro que habia trabajado mas, y el que menos se
habia dado a holgar.

A la segunda duda se responde que, de la manera que los ojos han menester luz y claridad
para ver las figuras y colores, asi la imaginativa tiene necesidad de luz alla dentro en el
celebro para ver los fantasmas que estan en la memoria. Esta claridad no la da el sol ni el
candil ni la vela, sino los espiritus vitales que nacen en el corazon y se distribuyen por
todo el cuerpo. Con esto, es menester saber que el miedo recoge todos los espiritus vitales
al corazdn y deja a oscuras el celebro y frias todas las demas partes del cuerpo; vy, asi,
pregunta Aristoteles: cur voce et manibus et labio inferiori tremant qui metuunt? Como si
dijera: «;qué es la causa que los que tienen miedo les tiembla la voz, las manos y el labio
inferior?». A lo cual responde que con el miedo se recoge el calor natural al corazén y
deja frias todas las partes del cuerpo, y de la frialdad hemos dicho atras (de opinién de
Galeno) que entorpece todas las facultades y potencias del &nima y no las deja obrar. Con
esto estd ya clara la respuesta de la segunda duda; y es que los que estan jugando al
ajedrez tienen miedo de perder, por ser juego de pundonor y afrenta y no haber en él
fortuna como hemos dicho; y recogiéndose los espiritus vitales al corazon, queda la
imaginativa torpe por la frialdad, y los fantasmas a escuras, por las cuales dos razones no
puede obrar bien el que juega. Pero los que estan mirando, como no les va nada ni tienen
miedo de perder, con menos saber alcanzan mas tretas, por tener su imaginativa mas calor
y estar alumbradas las figuras con la luz de los espiritus vitales.

Verdad es que la mucha luz deslumbra también la imaginativa. Y acontece cuando el que
juega esta corrido y afrentado de ver que le ganan, entonces con el enojo crece el calor
natural y alumbra mas de lo que es menester. De todo lo cual esta reservado el que mira.
De aqui nace un efecto harto usado en el mundo: que el dia que el hombre quiere hacer
mayor muestra de si y dar a entender sus letras y habilidad, aquel dia lo hace peor. Otros



hombres hay al revés, que, puestos en aprieto, hacen grande ostentacion, y salidos de alli
no saben nada. De todo lo cual esta la razon muy clara. Porque el que tiene mucho calor
natural en la cabeza, sefialandose en veinte y cuatro horas una licién de oposicion, hayele
al corazon parte del calor natural que tiene demasiado, y asi queda el celebro templado; y
en esta disposicion probaremos en el capitulo que se sigue que se le ofrece al hombre
mucho que decir. Pero el que es muy sabio y tiene grande entendimiento, puesto en
aprieto, no le queda calor natural en la cabeza con el miedo, y asi por falta de luz no halla
en su memoria qué decir.

Si esto considerasen los que ponen lengua en los capitanes generales condenando sus
tretas y el orden que dan en el campo, verian cuanta diferencia hay de estar mirando la
guerra desde su casa, 0 jugar lances en ella con miedo de perder un ejército que el rey le
ha puesto en sus manos.

No menos dafio hace el miedo al médico para curar. Porque su practica hemos probado
atrds pertenece a la imaginativa, la cual se ofende mas con la frialdad que otra potencia
ninguna, porque su obra consiste en calor. Y, asi, se ve por experiencia que los médicos
curan mejor a la gente vulgar que a los principes y sefiores.

Un letrado me pregunté un dia (sabiendo que yo trataba de esta invencion) qué era la
causa que en el negocio que le pagaban bien se le ofrecian muchas leyes y apuntamientos
en el Derecho, y en los que no tenian cuenta con su trabajo parece que le huia todo cuanto
sabia. A lo cual le respondi que el interés pertenece a la facultad irascible, la cual reside
en el corazon, y si no esta contenta, no da de buena gana los espiritus vitales con la luz de
los cuales se han de ver las figuras que hay en la memoria; pero, estando satisfecha, da
con alegria el calor natural, y asi tiene el &nima racional claridad bastante para ver todo lo
que esta escrito en la cabeza.

Esta falta tienen los hombres de grande entendimiento: ser escasos y muy interesales. Y
en éstos se echa mas de ver la propriedad de aquel letrado; pero bien mirado, ello parece
acto de justicia: querer ser pagado el que trabaja en la vifia ajena. La mesma razén corre
por los médicos; a los cuales, estando bien pagados, se les ofrecen muchos remedios, y si
no, también les huye el arte, como al letrado. Pero una cosa se ha de notar aqui muy
importante; y es que la buena imaginativa del médico en un momento atina a lo que
conviene hacer, y si se pone despacio a mirarlo, luego le acuden mil inconvenientes que
le dejan suspenso, y entretanto se pasa la ocasion del remedio. Y, asi, nunca conviene al
buen médico encomendarle que mire bien lo que ha de hacer, sino que ejecute aquello
que primero le parecio; porque atras hemos probado que la mucha especulacion sube de
punto el calor natural, y tanto puede crecer, que desbarate la imaginativa. Pero al médico
que la tiene remisa no le hara dafo estar mucho contemplando; porque, subiendo el calor
al celebro, verna a alcanzar el punto que esta potencia ha menester.

La tercera duda tiene, por lo dicho, la respuesta muy clara. Porque la diferencia de
imaginativa con que se juega al ajedrez pide cierto punto de calor para alcanzar las tretas;
y el que juega bien en ayunas tiene entonces la intension de calor que ha menester; pero
con el calor de la comida sube del punto que es necesario, y asi juega menos. Al revés
acontesce a los que juegan bien después de comer: que, subiendo el calor con los
alimentos y el vino, alcanza el punto que le faltaba en ayunas.



Y, asi, conviene enmendar un lugar de Platon que dice haber desviado Naturaleza con
prudencia el higado del celebro, porque los alimentos, con sus vapores, no perturbasen la
contemplacion del anima racional. Y si entiende en las obras que pertenecen al
entendimiento, dice muy bien; pero no ha lugar en algunas diferencias de imaginativa. Lo
cual se ve por experiencia claramente en los convites y banquetes: que, yendo la comida
de miedo abajo, comienzan los convidados a decir gracias, donaires y apodos; y al
principio ninguno hallaba qué decir. Pero ya al fin de la comida apenas aciertan a hablar,
por haber subido de punto el calor que pide la imaginativa. Los que han menester comer
y beber un poco para que se les levante la imaginativa son los melancélicos por adustion;
porque éstos tienen el celebro como cal viva, la cual, tomada en la mano, esta fria y seca
al toque, pero, si la rocian con algun licor, no se puede sufrir el calor que levanta.

También se ha de corregir aquella ley que trae Platon de los cartagineses, por la cual
prohibian gque los capitanes no bebiesen vino estando en la guerra, ni los gobernadores
durante el afio de su magistrado. Y aungue Platon la tiene por muy justa y nunca la acaba
de loar, es menester hacer distincion. La obra del juzgar, ya hemos dicho atras, pertenece
al entendimiento, y que esta potencia aborrece el calor; y para esto hace muy gran dafio el
vino. Pero gobernar una republica, que es distinta cosa de tomar un proceso y
sentenciarle, pertenece a la imaginativa, y ésta pide calor; y no llegando al punto que es
necesario, bien puede el gobernador beber un poco de vino para hacerle llegar. Lo mesmo
se entiende del capitan general, cuyo consejo se ha de hacer también con la imaginativa.
Y si con alguna cosa caliente se ha de subir el calor natural, ninguna lo hace tan bien
como el vino; pero ha de ser moderadamente bebido, porque no hay alimento que tanto
ingenio dé al hombre, o se lo quite, como este licor. Y, asi, conviene que el capitan
general tenga conocida la manera de su imaginativa: si es de las que han menester comer
y beber para suplir el calor que le falta, o estar en ayunas. Porque en sélo esto esta
alcanzar una treta o perderla.

CAPITULO XVI

Donde se declara a qué diferencia de habilidad pertenece el oficio de rey, y qué sefiales
ha de tener el que tuviere esta manera de ingenio

Cuando Salomon fue eligido por rey y caudillo de un pueblo tan grande y numeroso
como Israel, dice el Texto que, para poderlo regir y gobernar, pidi6 sabiduria del Cielo, y
no mas. La cual demanda fue tan a gusto de Dios, que en pago de haber acertado tan bien
le hizo el més sabio rey del mundo, y no contento con esto, le dio muchas riquezas y
gloria encareciendo siempre su gran peticion. De donde se infiere claramente que la
mayor prudencia y sabiduria que puede haber en el hombre, ésa es el fundamento en que
restriba el oficio de rey; la cual conclusion es tan cierta y verdadera, que no es menester
gastar tiempo en probarla. S6lo conviene mostrar a qué diferencia de ingenio pertenece el
arte de ser rey tal cual la republica lo ha menester, y traer las sefiales con que se ha de
conocer el hombre que tuviere tal ingenio y habilidad.

Y, asi, es cierto que, como el oficio de rey excede a todas las artes del mundo, de la
mesma manera pide la mayor diferencia de ingenio que Naturaleza pueda hacer. Cual sea



ésta, aun no lo hemos dicho hasta aqui, ocupados en repartir a las demas artes sus
diferencias y modos. Pero, ya que la tenemos en las manos, es de saber que de nueve
temperamentos que hay en la especie humana, s6lo uno dice Galeno que hace al hombre
prudentisimo, todo lo que naturalmente puede alcanzar; en el cual las primeras calidades
estan en tal peso y medida, que el calor no excede a la frialdad, ni la humidad a la
sequedad, antes se hallan en tanta igualdad y conformes como si realmente no fueran
contrarias ni tuvieran oposicion natural. De lo cual resulta un instrumento tan acomodado
a las obras del anima racional, que viene el hombre a tener perfecta memoria para las
cosas pasadas, y grande imaginativa para ver lo que estd por venir, y grande
entendimiento para distinguir, inferir, raciocinar, juzgar y eligir.

Las demés diferencias de ingenio que hemos contado, ninguna de ellas tiene entera
perfeccion; porque si el hombre tiene grande entendimiento (por la mucha sequedad), no
puede aprender las ciencias que pertenecen a la imaginativa y memoria; y si grande
imaginativa (por el mucho calor), queda inhabilitado para las ciencias del entendimiento
y memoria; y si grande memoria (por la mucha humidad), ya hemos dicho atrds cuan
inhabiles son los memoriosos para todas las ciencias. Sola esta diferencia de ingenio que
vamos buscando es la que responde a todas las artes en proporcion.

Cuénto dafio haga a una ciencia no poderla juntar las demas, not6lo Platon diciendo que
la perfeccion de cada una en particular depende de la noticia y conocimiento de todas.
Ningun género de letras hay tan disparato para otro, que saberlo muy bien no ayude a su
perfeccion.

Pero ¢qué serd que, con haber buscado esta diferencia de ingenio con mucho cuidado,
sola una he podido hallar en Espafia? Por donde entiendo que dijo muy bien Galeno que
fuera de Grecia ni por suefios hace Naturaleza un hombre templado ni con el ingenio que
requieren todas las ciencias. La razon de esto trdela el mesmo Galeno diciendo que
Grecia es la region mas templada que hay en el mundo, donde el calor del aire no excede
a la frialdad, ni la humidad a la sequedad. La cual templanza hace a los hombres
prudentisimos y habiles para todas las ciencias, como parece considerando el gran
namero de varones ilustres que de ella han salido: Sdcrates, Platon, Aristoteles,
Hipdcrates, Galeno, Teofrastro, Demdstenes, Homero, Tales milesio, Didgenes cinico,
Solén y otros infinitos sabios de quien las historias hacen mencién. Cuyas obras
hallaremos llenas de todas las ciencias; no como los escritores de otras provincias, que, Si
escriben medicina o cualquiera otra ciencia, por maravilla llaman las demas letras que les
den ayuda y favor: todos son pobres y sin caudal por no tener ingenio para todas las artes.

Pero lo que mas espanta de Grecia es que, siendo el ingenio de las mujeres tan
repugnante a las letras (como adelante probaremos), hubo tantas griegas y tan sefialadas
en ciencias, que vinieron a competir con los hombres muy racionales; como se lee de
Leoncia, mujer sapientisima, que, siendo Teofrastro el mayor fildsofo que hubo en su
tiempo, escribid contra él notandole muchos errores en filosofia.

Y si miramos las otras regiones del mundo, apenas ha salido de ellas un ingenio que sea
notable. Y es la causa habitar en lugares destemplados; por donde se hacen los hombres
feos, torpes de ingenio y de malas costumbres. Y, asi, pregunta Aristoteles: cur efferi, et
moribus et aspectibus, sunt qui in nimio vel aestu vel frigore colunt? Como si preguntara:



«;por qué los hombres que habitan en lugares muy calientes o muy frios, los mas son
feos de rostro y de malas costumbres?». Al cual problema responde muy bien diciendo:
«que la buena temperatura no solamente hace buena gracia en el cuerpo, pero aprovecha
también al ingenio y habilidad». Y de la manera que los excesos del calor y de la frialdad
impiden a Naturaleza que no saque al hombre bien figurado, por la mesma razon se
desbarata el armonia del &nima, y le hace torpe de ingenio.

Esto tenian bien entendido los griegos, pues llamaban a todas las naciones del mundo
barbaras, viendo su inhabilidad y poco saber. Y, asi, vemos que cuantos nacen y estudian
fuera de Grecia, si son filésofos, ninguno llega a Platdén y Aristételes; si meédicos, a
Hipdcrates y Galeno; si oradores, a Demdstenes; si poetas, a Homero. Y, asi, en las
demas ciencias y artes siempre los griegos han tenido la primacia, sin ninguna
contradiccion. A lo menos, el problema de Aristételes se verifica bien en los griegos.
Porque realmente son los mas hermosos hombres del mundo y de mas alto ingenio; sino
que han sido desgraciados, oprimidos con armas, sujetos y maltratados por la venida del
Turco. Este hizo desterrar las letras y pasar la Universidad de Atenas a Paris de Francia,
donde ahora estd; y asi, por no cultivarlos, se pierden ahora tan delicados ingenios como
los que arriba contamos. En las demas regiones fuera de Grecia, aunque hay Escuelas y
ejercicio de letras, ningn hombre ha salido en ellas muy eminente. Harto piensa el
médico que ha hecho si alcanzé con su ingenio a lo que dijo Hipocrates y Galeno; y el
filésofo natural no sabe de ciencia por que le parece que entiende a Aristoteles.

Pero con todo eso, no es regla universal que todos los que nacen en Grecia han de ser por
fuerza templados y sabios, y los demas destemplados y nescios. Porque de Anacarsis,
natural de Escitia, cuenta el mesmo Galeno que fue de admirable ingenio entre los
griegos, aunque barbaro: con el cual rifiendo un filésofo natural de Atenas, le dijo:
«Anda, para-barbaro». El Anacarsis le respondié diciendo: patria, mihi dedecori est; tu
vero patriae; como si le dijera: «mi patria es afrenta para mi, y tu eres afrenta de tu patria,
porque siendo Escitia una region tan destemplada y donde tantos nescios se crian, sali yo
sabio, y naciendo td en Atenas, que es el lugar del ingenio y sabiduria, eres un asnox.

De manera que no hay que desesperar de esta temperatura, ni pensar que es caso
imposible hallarla fuera de Grecia; mayormente en Espafia, region no muy destemplada.
Porque por la mesma razén que yo he hallado una, habré otras muchas que no han venido
a mi noticia ni las he podido examinar. Por donde sera bien traer las sefiales con que se
conoce el hombre templado, para que donde le hubiere no se pueda encubrir. Muchas
sefiales ponen los médicos para descubrir esta diferencia de ingenio; pero las mas
principales y que mejor la dan a entender son las que se siguen.

La primera dice Galeno que es tener el cabello subrufo, que es un color de blanco y rubio
mezclado y, pasando de edad en edad, dorandose mas. Y esta la razén muy clara. Porque
la causa material de que se hace el cabello dicen los médicos que es un vapor grueso que
se levanta del cocimiento que hace el celebro al tiempo de su nutricién; y cual color tiene
este miembro, tal le toman sus excrementos. Si el celebro tiene mucha flema en su
composicién, sale el cabello blanco; si mucha colera, azafranado; pero, estando estos dos
humores igualmente mezclados, queda el celebro templado en calor, frialdad, humidad y
sequedad; y el cabello rubio, participante de ambos extremos. Verdad es que dice
Hipdcrates que este color, en los hombres que viven debajo del Septentrion (como son



ingleses, flamencos y alemanes), nace de estar la blancura quemada por la mucha
frialdad, y no por la razén que decimos. Y, asi, es menester advertir en esta sefial, porque
es muy engafosa.

La segunda sefial que ha de tener el hombre que alcanzare esta diferencia de ingenio, dice
Galeno que es ser bien sacado y airoso, de buena gracia y donaire, de manera que la vista
se recree en mirarlo como figura de gran perfeccion. Y esta la razon muy clara. Porque si
Naturaleza tiene muchas fuerzas y simiente bien sazonada, siempre hace, de las cosas
posibles, la mejor y més perfecta en su género; pero viéndose alcanzada de fuerzas,
muchas veces pone su estudio en la formacion del celebro, por ser el principal asiento del
anima racional, y procura que la falta quede en las demas partes del cuerpo. Y, asi, vemos
muchos hombres bastos y feos, pero muy delicados de ingenio.

La cantidad de cuerpo que ha de tener el hombre templado dice Galeno que no esta
determinada por Naturaleza; porque puede ser grande, pequefio, y de mediana estatura
(conforme a la cantidad de simiente templada que hubo al tiempo que se formd). Pero
para lo que toca al ingenio, mejor es la moderada estatura, en los hombres templados, que
la grande ni pequefia; y si al uno de los dos extremos ha de inclinar, mejor es a pequefio
que a grande, porque los muchos huesos y carne probamos atras, de opinion de Platon y
Aristoteles, que hace mucho dafio al ingenio. Conforme a esto, suelen los fildsofos
naturales preguntar cur homines qui brevi sunt corpore, prudentiores magna ex parte
sunt quam qui longo? Como si dijera: «;qué es la causa que, por la mayor parte, los
hombres pequefios son méas prudentes que los largos?». Para comprobacion de lo cual
citan a Homero, que dice ser Ulises prudentisimo y pequefio de cuerpo; y, por lo
contrario, Ayax, estultisimo y de larga estatura. A esta pregunta responden muy mal
diciendo que «recogida el anima racional en breve espacio, tiene mas fuerza para obrar»,
conforme aquel dicho muy celebrado: virtus unita fortior est se ipsa dispersa; y por lo
contrario, estando en un cuerpo largo y espacioso, no tiene virtud bastante para poderlo
mover y animar. Pero no es ésta la razon, sino que los hombres largos tienen mucha
humidad en su composicion, la cual hace las carnes muy dilatables y obedientes a la
aumentacion que procura hacer siempre el calor natural. Al revés acontece en los
pequefios de cuerpo: que por la mucha sequedad no pueden hacer correa sus carnes, ni el
calor natural las puede dilatar ni ensanchar, por donde quedan de breve estatura. Y entre
las calidades primeras, tenemos probado atrds que ninguna echa tanto a perder las obras
del &nima racional como la mucha humidad, ni quien avive tanto al entendimiento como
la sequedad.

La tercera sefial con que se conoce el hombre templado dice Galeno que es ser virtuoso y
de buenas costumbres. Porque ser malo y vicioso dice Platén que nace de tener el hombre
alguna calidad destemplada que le irrita a pecar; y si ha de obrar conforme a virtud, ha
menester primero negar su inclinacién natural. Pero el que fuere puntualmente templado,
en tanto que estuviere asi, no tiene que hacer esta diligencia, porque las potencias
inferiores no le pediran nada contra razén; y, por tanto, dice Galeno que al hombre que
tuviere esta temperatura no le pongamos tasa en lo que ha de comer y beber, porque
nunca sale de la cantidad y medida que el arte de la medicina le podria sefialar. Y no se
contenta Galeno con llamarlos temperantisimos, pero aun las demas pasiones del anima
dice que no es menester moderarselas; porque su enojo, su tristeza, su placer y alegria



estan siempre medidas con la razén. De donde nace estar siempre sanos y nunca
enfermos, que es la cuarta sefial. Pero en esto no tiene razon Galeno. Porque es imposible
componerse un hombre que sea en todas sus potencias perfecto, como es el cuerpo
templado; y que la irascible y concupiscible no salga superior a la razon y la irrite a
pecar. Y, asi, no conviene dejar a ningun hombre, por templado que sea, que siempre siga
su inclinacion natural sin irle a la mano y corregirle con la razon.

Esto se deja entender facilmente considerando el temperamento que ha de tener el celebro
para que sea conveniente instrumento de la facultad racional; y el que ha de tener el
corazon para que la irascible apetezca gloria, imperio, victoria y ser a todos superior; y el
que ha de tener el higado para cocer los manjares; y el que han de tener los testiculos para
conservar la especie humana y hacerla que pase adelante. Del celebro hemos dicho
muchas veces atrds que ha de tener humidad para la memoria, y sequedad para el
entendimiento, y calor para la imaginativa. Pero con todo eso, su natural temperamento es
frialdad y humidad; y por razén de la intension y remision de estas dos calidades, unas
veces lo Ilamamos caliente, otras frio, otras humido y otras seco; pero jamas sale de frio y
hdmido a predominio. El higado (donde reside la facultad concupiscible) tiene por natural
temperamento el calor y humidad a predominio, del cual jamas sale en tanto que vive el
hombre; y si alguna vez decimos estar frio, es porque no tiene todos los grados de calor
que requieren sus obras. Del corazon (que es el instrumento de la facultad irascible) dice
Galeno que es tan caliente de su propria naturaleza, que si, vivo el animal, metiésemos el
dedo dentro de sus cavidades, era imposible poderlo sufrir un momento sin abrasarse. Y
aunque algunas veces lo Illamamos frio, nunca se ha de entender a predominio, porque
éste es caso imposible, sino que no tiene tanta intension de calor como han menester sus
obras. En los testiculos (donde reside la otra parte de la facultad concupiscible) corre la
mesma razon, porque su natural temperamento es calor y sequedad a predominio. Y si
alguna vez decimos que el hombre tiene los testiculos frios, no ha de entenderse
absolutamente ni a predominio, sino que carece de la intensidn de calor que ha menester
la facultad generativa.

De aqui se infiere, claramente, que si el hombre esta bien compuesto y organizado, ha de
tener por fuerza calor excesivo en el corazon, so pena que la facultad irascible quedara
muy remisa; y si el higado no es caliente en exceso, no podra cocer los alimentos ni hacer
sangre para la nutricion; y si los testiculos no fuesen mas calientes que frios, quedaba el
hombre impotente y sin fuerzas para engendrar. Por donde, siendo estos miembros tan
fuertes como decimos, necesariamente se ha de alterar el celebro con el mucho calor, que
es una de las calidades que mas perturba la razén. Y lo que peor es: que la voluntad,
siendo libre, se irrita e inclina a condescender con los apetitos de la porcion inferior. A
esta cuenta, parece que Naturaleza no puede hacer un hombre que sea perfecto en todas
sus potencias, y sacalle inclinado a virtud.

Cuan repugnante sea a la naturaleza del hombre salir inclinado a virtud pruébase
claramente considerando la compostura del primer hombre, que, con ser la mas perfecta
que ha habido en toda la especie humana (después de la de Cristo nuestro redentor) y
hecha por las manos de tan grande artifice, con todo eso, si Dios no le infundiera una
calidad sobrenatural que le reprimiera la porcion inferior, era imposible quedando a los
principios de su naturaleza, dejar de ser inclinado a mal. Y que Dios hiciese a Adan de



perfecta irascible y concupiscible, bien se deja entender; porque cuando les dijo y mandd
crescite et multiplicamini, et replete terram, cierto es que les dio fuerte potencia para
engendrar y que no les hizo frios, pues les mandd que hinchasen la tierra de hombres, la
cual obra no se puede hacer sin mucho calor. No menos calor dio a la facultad nutriva,
con la cual habia de reparar la sustancia perdida y rehacer otra en su lugar; pues le dijo:
ecce dedi vobis omnem herbam afferentem semen super terram, et universa ligna quae
habent in semetipsis sementem generis sui, ut sint vobis in escam. Porque si Dios les
diera el higado y estomago frios y con poco calor, cierto es que no pudieran cocer el
manjar ni conservarse novecientos y treinta afios en el mundo.

Tambien le fortifico el corazon y le dio una facultad irascible acomodada para ser rey y
sefior y mandar todo el mundo; y le dijo: subiicite terram et dominamini piscibus maris et
volatilibus caelis et universis animantibus quae moventur super terram. Y si no le diera
mucho calor, no tuviera brio ni autoridad para tener imperio, mando, gloria, majestad y
honor. Cuéanto dafio haga al principe tener la irascible remisa, no se puede encarecer;
porque por sola esta causa viene a no ser temido, obedecido ni reverenciado de los suyos.

Después de fortificada la irascible y concupiscible, dando a los miembros que hemos
dicho tanto calor, pasé a la facultad racional, y le hizo un celebro en tal punto frio y
himido y con tan delicada sustancia, que el &nima pudiese con él discurrir y filosofar y
aprovecharse de la ciencia infusa. Porque ya hemos dicho y probado atras que para dar
Dios alguna ciencia sobrenatural a los hombres les dispone primero el ingenio, y los hace
capaces con disposiciones naturales (dadas de su mano) para poderla recebir.

Y, asi, dice el texto divino: et cor dedit illis excogitandi, et disciplina intellectus replevit
illos.

Siendo, pues, la facultad irascible y concupiscible tan poderosa, por el mucho calor, y la
racional tan flaca y remisa para resistir, proveyo Dios de una calidad sobrenatural que
Ilaman los te6logos justicia original, con la cual se reprimian los impetus de la porcién
inferior; y la parte racional quedd superior; y el hombre inclinado a virtud. Pero en
pecando nuestros primeros padres, perdieron esta calidad, y quedd la irascible y
concupiscible en su naturaleza, y superior a la razon por la fortaleza de los tres miembros
que dijimos, y el hombre pronus abadolescentia sua ad malum. Adan fue criado en la
edad de adolescencia, la cual, segin los médicos, es la mas templada de todas; y dende
aquella edad fue inclinado a mal, si no fue aquel poco de tiempo que estuvo en gracia y
con justicia original.

De esta doctrina se infiere, en buena filosofia natural, que si el hombre ha de hacer algin
acto de virtud en contradiccion de la carne, es imposible poderlo obrar sin auxilio exterior
de gracia, por ser las calidades con que obra la potencia inferior de mayor eficacia. Dije
«con contradiccion de la carne» porque hay muchas virtudes en el hombre que nacen de
ser flaca la irascible y concupiscible (como es la castidad en el hombre frio); pero esto
antes es impotencia para obrar, que virtud. Por donde, sin que la Iglesia catolica nos
ensefiara que sin auxilio particular de Dios no podemos vencer nuestra naturaleza, nos lo
dice la filosofia natural. Y es que la gracia conforta nuestra voluntad. Lo que quiso decir,
pues, Galeno fue que el hombre templado excede en virtud a los demas que carecen de
esta buena temperatura, porque es menos irritada de la porcion inferior.



La quinta propriedad que tienen los de esta temperatura es ser de muy larga vida, porque
son muy poderosos para resistir a las causas y achaques con que enferman los hombres. Y
esto es lo que quiso decir el real profeta David: dies annorum nostrorum in ipsis
septuaginta anni; si autem in potentatibus, octoginta anni, et amplius eorum labor et
dolor; como si dijera: «el nimero de afios que ordinariamente viven los hombres allega
hasta setenta; y si los potentados viven ochenta, pasando de alli mueren viviendo». Llama
potentados a los que son desta temperatura, porque resisten méas que todos a las causas
que abrevian la vida.

La Gltima sefial pone Galeno diciendo que son prudentisimos, de grande memoria para las
cosas pasadas, de grande imaginativa para alcanzar lo que estd por venir y de grande
entendimiento para saber la verdad en todas las cosas. No son malignos, astutos ni
cavilosos, porque esto nace de ser vicioso el temperamento.

Tal ingenio como éste, cierto es que no le hizo Naturaleza para estudiar latin, dialéctica,
filosofia, medicina, teologia ni leyes. Porque, puesto caso que todas estas ciencias las
podia facilmente aprender, pero ninguna de ellas hinche toda su capacidad. Sélo el oficio
de rey le responde en proporcion, y en sélo regir y gobernar se ha de emplear. Esto se
entendera facilmente discurriendo por todas las propriedades y sefiales que de los
hombres templados hemos contado, considerando de cada una cuanto convenga al cetro
real y cuan impertinente sea a las demas ciencias y artes.

Ser el rey hermoso y agraciado es una de las cosas que mas convidan a los subditos a
quererle y amarle. Porque el objeto del amor dice Platon que es la hermosura y buena
proporcidn; y si el rey es feo y mal tallado, es imposible que los suyos le tengan aficion,
antes se afrentan de que un hombre imperfecto y falto de los bienes de Naturaleza los
venga a regir y mandar.

Ser virtuoso y de buenas costumbres bien se deja entender lo que importa. Porque quien
ha de ordenar la vida a los subditos y darles reglas y leyes para vivir conforme a razén,
conviene que €l haga otro tanto; porque cual es el rey, tales son los grandes, medianos y
pequefios. Aliende que por esta via autorizara mas sus mandamientos, y podra con mejor
titulo castigar a los que no los guardaren.

Tener perfeccion en todas las potencias que gobiernan al hombre (generativa, nutritiva,
irascible y racional) conviene mas al rey que a otro artifice ninguno. Porque, como dice
Platén, en la republica bien ordenada habia de haber casamenteros que con arte supiesen
conocer las calidades de las personas que se habian de casar, para dar a cada hombre la
mujer que le responde en proporcion, y a cada mujer su hombre determinado; con la cual
diligencia nunca se frustraria el fin principal del matrimonio. Porque vemos por
experiencia que una mujer con el primer marido no pudo concebir y casandose con otro,
luego tuvo generacidn; y muchos hombres no tener hijos en la primera mujer y casandose
con otra, haberlos luego sin dilacién. Mayormente dice Platon que convenia esta arte en
los casamientos de los reyes; porque, como importe tanto a la paz y sosiego del reino que
su principe tenga hijos legitimos en quien suceda el estado, podria acontescer que,
casandose el rey a tiento, topase con una mujer estéril, con quien estuviese impedido toda
la vida sin esperanza de generacion; y muerto sin herederos, luego nacen guerras civiles
sobre quién ha de mandar.



Pero esta arte dice HipOcrates que es necesaria a los hombres destemplados, y no para los
que tienen el temperamento perfecto que hemos pintado. Estos no han menester hacer
eleccion de mujeres ni buscar cudl les responde en proporcién, porque con cualquiera que
se casaren dice Galeno que tendran luego generacion. Pero entiéndese estando la mujer
sana y siendo de la edad en que, segun orden de Naturaleza, las mujeres suelen
emprefarse y parir. De manera que la fecundidad esta mejor en el rey que en otro artifice
ninguno, por las razones que hemos dicho.

La potencia nutritiva, si es golosa, comedora y bebedora, dice Galeno que nace de no
tener el higado y el estbmago la temperatura que conviene a sus obras; por donde se
hacen los hombres lujuriosos, enfermos y de muy corta vida. Pero si estos miembros
estan templados y con la compostura que han de tener, dice el mismo Galeno que no
apetecen mas cantidad de comida ni bebida de la que es necesaria para sustentar la vida.
La cual propriedad es tan importante al rey, que tiene Dios por bienaventurada la tierra
que alcanza tal principe: beata terra cuius rex nobilis est et cuius principes vescuntur in
tempore suo ad reficiendum et non ad luxuriam.

De la facultad irascible, si es intensa y remisa, dice Galeno que es indicio de estar el
coraz6n mal compuesto, y de no tener la temperatura que la perfeccion de sus obras ha
menester. De los cuales dos extremos ha de carecer el rey mas que otro artifice ninguno.
Porque juntar la iracundia con el mucho poder no es cosa que conviene a los subditos; ni
menos esta bien al rey tener la irascible remisa, porque pasando livianamente por las
cosas mal hechas y atrevidas en su reino, viene a no ser temido ni reverenciado de los
suyos; de lo cual suelen nacer muchos dafios en la republica, y malos de remediar. Pero
siendo el hombre templado, endjase con mucha razén, y es pacifico cuando conviene. La
cual propriedad es tan necesaria en el rey como todas las que hemos dicho.

La facultad racional (imaginativa, memoria y entendimiento) cuanto importe sea perfecta
en el rey mas que en otro ninguno, pruébase claramente. Porque las demas ciencias y
artes parece que se pueden alcanzar y poner en practica con las fuerzas del ingenio
humano; pero gobernar un reino, tenerlo en paz y concordia, no solamente es menester
que el rey tenga prudencia natural para ello, pero es necesario que Dios asista
particularmente con su entendimiento y le ayude a gobernar. Y asi lo nota la divina
Escritura diciendo: cor regis in manu Domini.

También vivir muchos afios y estar siempre sano es propriedad mas conveniente al buen
rey gue a otro artifice ninguno. Porque su industria y trabajo es bien universal para todos;
y si no tiene salud para poderlo llevar, queda perdida la republica.

Toda esta doctrina que hemos traido se confirmaria claramente si hallasemos, por historia
verdadera, que en algan tiempo se hubiese eligido algin hombre famoso por rey y que no
le faltase ninguna de estas sefiales ni condiciones que hemos dicho. Y esto tiene la
verdad: que jamas le faltan argumentos con que probarse.

Cuenta la divina Escritura que, estando Dios enojado con Saul por haber perdonado la
vida a Malec, que mandd a Samuel que fuese a Belén y ungiese por rey de Israel a un hijo
de Isai, de ocho que tenia. Y pensando el santo varon que Dios se pagaria de Eliab por ser
de larga estatura, le pregunt6 diciendo asi: num coram Domino est Christus eius? A la



cual pregunta le fue respondido desta manera: ne respicias vultum eius, nec altitudinem
staturae eius, quoniam abieci eum. Nec iuxta intuitum hominis ego iudico: homo enim
videt ea quae parent, Dominus autem intuetur cor; como si Dios le dijera: «no mires,
Samuel, a la grande estatura de Eliab ni aquel busto que tiene de hombrazo, porque estoy
escarmentado en Saul: vosotros los hombres juzgais por las sefiales de fuera, pero yo
miro al juicio y prudencia con que se ha de gobernar mi pueblo». Samuel, ya
amedrentando de que no sabia elegir, pasé adelante en lo que le era mandado,
preguntando siempre a Dios, de uno en uno, cudl queria que ungiese por rey. Y como
ninguno le contentase, dijo a Isai: «;TU tienes por ventura mas hijos que éstos que
tenemos delante?». El cual respondié diciendo que le restaba otro en el ganado, pero era
pequefio de cuerpo, pareciéndole que aquello era falta para el cetro real. Pero Samuel,
como Ya estaba advertido que la grande estatura no era buena sefial, hizo que enviase por
él. Y es cosa digna de notar que, antes que cuente la divina Escritura como lo ungieron
por rey, dice de esta manera: erat autem rufus, et pulcher aspectu decoraque facie. Surge,
et unge eum, ipse enim est; como si dijera: «era rubio y hermoso para mirar. Levantate,
Samuel, y ungele por rey, que ése es el que quiero». De manera que tenia David las dos
primeras sefiales de las que hemos contado: rubio y muy bien sacado, y mediano de
cuerpo.

Ser virtuoso y de buenas costumbres, que es la tercera sefial, bien se deja entender, pues
dijo Dios de él: inveni... virum iuxta cor meum. Que, puesto caso que pecé muchas veces,
no por eso perdia el nombre ni habito de virtuoso. Ni el que es malo por habito, aunque
haga algunas buenas obras morales, no por eso pierde el nombre de malo y vicioso.

Haber vivido sano en todo el discurso de su vida parece que se puede probar. Porque, en
su historia, de sélo una enfermedad se hace mencion, y ésta era disposicién natural de los
que viven muchos afios: que, por habérsele resuelto el calor natural, no podia calentar en
la cama, para cuyo remedio acostaban con él una doncella hermosa que le diera calor. Y,
con esto, Vvivid tantos afios, que dice el Texto; et mortuus est in senectute bona, plenus
dierum et divitiis et gloria; como si dijera: «murié David en su buena vejez, lleno de dias,
de riquezas y de gloria», con haber padecido tantos trabajos en la guerra y hecho tanta
penitencia de sus pecados. Y era la razén ser templado y bien compuesto: por donde
resistia a las causas que suelen hacer enfermar y abreviar la vida del hombre.

Su gran prudencia y saber noté aquel criado de Saul cuando dijo: «Sefior, yo conozco un
gran musico, hijo de Isai, natural de Belén, animoso para pelear, prudente en sus razones
y hermoso para mirar». Por las cuales sefiales ya dichas, es cierto que David era hombre
templado, y que a los tales se les debe el cetro real, porque su ingenio es el mejor que
Naturaleza puede hacer.

Pero contra esta doctrina se ofrece una dificultad muy grande. Y es: ¢(por qué razén,
conociendo Dios todos los ingenios y habilidades de lIsrael, y sabiendo que hombres
templados tienen la prudencia y saber que el oficio de rey ha menester, por qué razon en
la primera eleccion que hizo no buscd un hombre tal? Antes dice el Texto que era Saul
tan largo, que de los hombros arriba excedia a todo el pueblo de Israel; y esta sefial no
solamente en filosofia natural es mal indicio para el ingenio, pero aun el mesmo Dios,
como hemos probado, reprendié a Samuel porque, movido con la larga estatura de Eliab,
le queria ungir por rey.



Pero esta duda declara ser verdad lo que dijo Galeno, que fuera de Grecia ni por suefios
se halla un hombre templado. Pues, en un pueblo tan grande como Israel no hallé Dios
uno para elegirlo por rey: sino que fue menester esperar que David creciese y se hiciese
mayor. Y entretanto escogié a Saul, porque dice el Texto que era el mejor de todo Israel;
pero realmente él debia tener mas bondad que sabiduria, y ésta sola no basta para regir y
gobernar. Bonitatem et disciplinam et scientiam doce me, decia el real profeta David
viendo que no aprovecha ser el rey bueno y virtuoso si juntamente no tiene prudencia y
sabiduria.

Con este ejemplo del rey David parece que habiamos confirmado bastantemente nuestra
opinion. Pero también nacio6 otro rey en Israel de quien se dijo: ubi est qui natus est rex
iudeorum? Y si probasemos que fue rubio, gentil hombre, mediano de cuerpo, virtuoso,
sano, y de gran prudencia y saber, no haria dafio a nuestra doctrina. Los evangelistas no
se ocuparon en referir la compostura de Cristo nuestro redentor, por no hacer al propdsito
de lo que trataban. Pero es cosa muy fécil entenderla, supuesto que ser el hombre
puntualmente templado es toda la perfeccion que naturalmente puede tener; y pues el
Espiritu Santo le compuso y organizo, cierto es que la causa material de que le formo, ni
la destemplanza de Nazaret, no pudieron resistirle ni hacerle errar la obra (como a los
otros agentes naturales), antes hizo lo que quiso porque no le falté poder, saber y
voluntad de fabricar un hombre perfectisimo y sin falta ninguna. Mayormente, que su
venida, como El mesmo lo dijo fue a padecer trabajos por el hombre y para ensefiarle la
verdad; y esta temperatura hemos probado atras que es el mejor instrumento natural para
estas dos cosas.

Y, asi, tengo por verdadera aquella relacion que Publio Léntulo, proconsul, escribié al
Senado romano dende Hierusalén, la cual dice de esta manera:

«Aparecid en nuestros tiempos un hombre que ahora vive, de gran virtud, llamado
Jesucristo, al cual las gentes nombran profeta de verdad, y sus discipulos dicen que es
hijo de Dios. Resucita muertos y sana enfermedades; es hombre de mediana estatura y
derecha, y muy para ser visto; tiene tanta reverencia en su rostro, que los que le miran se
inclinan a amarle y temerle. Tiene los cabellos de color de avellana bien madura; hasta
las orejas son llanos; dende las orejas hasta los hombros son de color de cera, pero
relucen mas. Tiene en medio de la frente y en la cabeza una crenche a manera de los
nazarenos. Tiene la frente llana, pero muy serena; el rostro sin ninguna ruga ni mancha,
acompafiado de un color moderado; las narices y boca no las puede nadie reprender con
razon; la barba tiene espesa y a semejanza de los cabellos, no larga, pero henchida por
medio; el mirar tiene muy sencillo y grave; los ojos tiene garzos y claros. Cuando
reprende espanta, y cuando amonesta place. Hacese amar; es alegre con gravedad; nunca
le han visto reir, llorar si. Tiene las manos y brazos muy vistosos. En las conversaciones
contenta mucho, pero hallase pocas veces en ella, y cuando se halla es muy modesto. En
la vista y parecer, es el mas hermoso hombre que se puede imaginar.»

En esta relacion se contienen tres o cuatro sefiales de hombre templado. La primera es
que tenia el cabello y barba de color de avellana bien madura, que bien mirado es un
rubio tostado; el cual color mandaba Dios que tuviese la becerra que se habia de
sacrificar en figura de Cristo. Y cuando entrd en el Cielo con aquel triunfo y majestad
que se debia a tal Principe, dijeron algunos angeles que no sabian de su encarnacion: quis



est iste qui venit de Edom, tinctis vestibus de Bosra? Como si preguntaran: «;quién es
éste que viene de la tierra rubia, tefiidas las vestiduras de lo mesmo?» Atento al cabello y
barba rubia que tenia, y a la sangre con que iba sefialado.

Tambien refiere la carta que era el mas hermoso hombre que se habia visto, que es la
segunda sefial que han de tener los hombres templados. Y, asi, estaba pronosticado en la
Escritura divina por sefial para conocerle: speciosus forma prae filiis hominum, y en otra
parte dice: pulchiores sunt oculi eius vino et dentes eius lacte candidiores. La cual
hermosura y buena compostura de cuerpo importaba mucho para que todos se le
aficionasen y no tuviese cosa aborrescible; vy, asi, dice la carta que todos se inclinaban a
amarle. También refiere que era mediano de cuerpo; y no porque al Espiritu Santo le falto
materia de qué hacerlo mayor si quisiera; sino que, cargando al anima racional de muchos
huesos y carne, hemos probado atrés (de opinion de Platon y Aristoteles) que hace grande
dafo al ingenio.

La tercera sefial, que es ser virtuoso y de buenas costumbres, también lo afirma la carta; y
los judios, aun con testigos falsos, no le pudieron probar lo contrario, ni responderle
cuando les preguntd: quis vestrum arguet me de peccator? Y Josefo, por la fidelidad que
debia a su historia, afirma dél que parecia tener otra naturaleza mas que de hombre,
atento a su bondad y sabiduria.

Sélo el vivir mucho tiempo no se puede verificar de Cristo nuestro redentor, por haber
muerto tan mozo; que si le dejaran a su discurso natural, viviera mas de ochenta afios.
Porque quien pudo estar en un desierto cuarenta dias con sus noches sin comer ni beber, y
no se muridé ni enfermd, mejor se defendiera de otras causas mas livianas que le podian
alterar y ofender. Aunque este hecho esta reputado por milagro y cosa que naturalmente
no puede acontescer.

Estos dos ejemplos de reyes que hemos traido bastaban para dar a entender que el cetro
real se debe a los hombres templados, y que éstos tienen el ingenio y prudencia que este
oficio ha menester. Pero hay otro hombre hecho por las proprias manos de Dios con fin
que fuese rey y sefior de todas las cosas criadas. Y le sacd también rubio, gentil hombre,
virtuoso, sano, de muy larga vida y prudentisimo. Y probar esto no hara dafio a nuestra
opinion.

Platén tiene por cosa imposible que Dios ni Naturaleza puedan hacer un hombre
templado en region de mala temperatura; y, asi, dice que para hacer Dios al primer
hombre muy sabio y templado, que busc6 un lugar donde el calor del aire no excediese a
la frialdad, ni la humidad a la sequedad. Y la divina Escritura (donde él hall6 esta
sentencia) no dice que Dios crié a Adan dentro en el Paraiso terrenal (que era el lugar
templadisimo que dice), sino que después de formado le puso aqui: tulit ergo dominus
Deus hominem et posuit eum in paradisum voluptatis ut operaretur et custodiret illum.
Porque siendo el poder de Dios infinito y su saber sin medida, y con voluntad de darle
toda la perfeccion natural que en la especie humana podia tener, de creer es que el pedazo
de tierra de que le formd, ni la destemplanza del campo damaceno adonde fue criado no
le pudieron resistir para que no le sacase templado. La opinion de Platon, Aristoteles y
Galeno ha lugar en las obras de Naturaleza, y aun ésta en regiones destempladas acierta
algunas veces a engendrar un hombre templado. Pero que Adan tuviese el cabello y barba



rubia (que es la primera sefial de hombre templado) es cosa muy clara; porque, atento a
esta insignia tan notable, le pusieron este nombre Adam, el cual quiere decir, como lo
interpreta san Hierénimo, homo rufus.

Ser gentil hombre y muy bien sacado, que es la segunda sefial, también no se puede
negar, porque, en acabando Dios de criarle, dice el Texto: vidit Deus cuncta quaefecerat,
et erant valde bona. Luego es cierto que no salio de las manos de Dios feo y mal tallado;
porque Dei perfecta sunt opera. Mayormente, que de los arboles dice el Texto que eran
hermosos para mirar: jqué haria Adan, habiéndole Dios hecho por fin principal y para
que fuese sefior y presidente del mundo!

Ser virtuoso, sabio y de buenas costumbres, que es la tercera y sexta sefial, se colige de
aquellas palabras: faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram. Porque,
segun los filésofos antiguos, el fundamento en que restriba la semejanza que el hombre
tiene con Dios es la virtud y sabiduria; y, por tanto, dice Platon que uno de los mayores
contentos que Dios recibe en el cielo es oir loar y engrandecer en la tierra al hombre
sabio y virtuoso, porque este tal es vivo retrato suyo. Por lo contrario, se enoja si los
nescios y viciosos son estimados y honrados, y es por la desemejanza que entre Dios y
ellos se halla.

Haber vivido sano y muy largos dias, que es la cuarta y quinta sefial, no es dificultoso
probarlo; pues tuvo de vida novecientos y treinta afios cumplidos.

Y, asi, puedo ya concluir que el hombre que fuere rubio, gentil hombre, mediano de
cuerpo, virtuoso, sano y de vida muy larga, que éste necesariamente es prudentisimo, y
que tiene el ingenio que pide el cetro real.

También hemos descubierto, de camino, la forma como se puede juntar grande
entendimiento con mucha imaginativa y memoria. Aunque hay otro, sin ser el hombre
templado; pero hace Naturaleza en esta manera tan pocos, que no he hallado mas que dos
en cuantos ingenios he examinado. COmo pueda ser juntarse grande entendimiento con
mucha imaginativa y memoria, no siendo el hombre templado, es facil de entender
supuesta la opinién de algunos médicos que afirman estar la imaginativa en la parte
delantera del celebro y la memoria en la postrera y el entendimiento en la de en medio. Y
lo mesmo se puede decir en nuestra imaginacion. Pero es obra de grande acierto que,
siendo el celebro tamafio como un grano de pimienta al tiempo que Naturaleza le forma,
y que haga el un ventriculo de simiente y caliente y el otro de muy hdmida y el de en
medio de muy seca. Pero, en fin, no es caso imposible.

CAPITULO XVII

Donde se trae la manera como los padres han de engendrar los hijos sabios y del ingenio
que requieren las letras. Es capitulo notable

Cosa es digna de grande admiracion que, siendo Naturaleza tal cual todos sabemos,
prudente, mafosa, de grande artificio, saber y poder, y el hombre una obra en quien ella
tanto se esmera, y para uno que hace sabio y prudente cria infinitos faltos de ingenio. Del



cual efeto buscando su razén y causas naturales, he hallado por mi cuenta que los padres
no se llegan al acto de la generacidn con el orden y concierto que Naturaleza establecio,
ni saben las condiciones que se han de guardar para que sus hijos salgan prudentes y
sabios. Porque por la mesma razon que en cualquier region, templada o destemplada,
naciera un hombre muy ingenioso, saldran otros cien mil, guardando siempre aquel
mesmo orden de causas. Si esto pudiésemos remediar con arte, habriamos hecho a la
republica el mayor beneficio que se le podria hacer.

Pero la dificultad que tiene esta materia es no poderse tratar con términos tan galanos y
honestos como pide la verglienza natural que tienen los hombres; y por la mesma razon
que dejaremos de decir y notar alguna diligencia o contemplacion necesaria, es cierto que
va todo perdido. En tanto, que es opinion de muchos filésofos graves que los hombres
sabios engendran ordinariamente hijos muy nescios porque en el acto carnal se abstienen,
por la honestidad, de algunas diligencias que son importantes para que el hijo saque la
sabiduria del padre.

Desta verguenza natural que tienen los ojos cuando se les ponen delante los instrumentos
de la generacion, y ofenderse los oidos cuando suenan sus nombres, han procurado
algunos filésofos antiguos buscar su razon natural, espantados de ver que hubiese
Naturaleza hecho aquellas partes con tanta diligencia y cuidado y para un fin tan
importante como es hacer inmortal el linaje humano, y que cuanto un hombre es méas
sabio y prudente, tanto mas se desgracia cuando las mira y las oye nombrar. La
verglienza y honestidad dice Aristoteles que es propria pasion del entendimiento; y
cualquiera que no se ofendiere con los nombres y actos de la generacién es cierto que
carece de esta potencia, como diriamos que no tiene tacto el que, puesta la mano en el
fuego, no se quema. Con este indicio descubrié Caton el Mayor que Manilio, vardn
ilustre, era falto de entendimiento, porque le informaron que besaba a su mujer en
presencia de una hija suya que tenia; por la cual razon, le removid del lugar senatorio y
no se pudo acabar con el que lo admitiese en el nimero de los senadores.

Desta contemplacion hizo Aristételes un problema preguntando: cur homines rem agere
veneream cupientes, confiteri se cupere maxime pudet; bibendi aut edenti aut aliquid
eiusmodi faciendi desiderio cum teneantur, confaeri non pudet? Como si dijera: «¢qué es
la raz6n que si un hombre tiene deseo del acto carnal, ha vergienza de manifestarlo, y si
le da gana de comer, o beber, o de cualquier cosa de este género, no tiene empacho de
manifestarlo?». Al cual problema responde muy mal diciendo: an quod rerum
plurimarum cupiditates necessariae sunt, et nonnullae, nisi expleantur, interimunt; rei
autem venereae libido superfluit, et abundantiae index est; como si dijera: «que hay
apetito de muchas cosas que son necesarias a la vida del hombre, y algunas tan
importantes, que, si no se pusiesen por obra, le matarian; pero el apetito del acto venéreo
antes es indicio de abundancia, que de falta». Pero, realmente, el problema es falso, y la
respuesta, también. Porque no solamente ha el hombre vergiienza de manifestar el deseo
que tiene de allegarse a mujer, pero también de comer y beber y dormir; y si le da gana de
expeler algun excremento, no lo osa decir ni hacer sino con empacho y vergienza, y con
esto se va al lugar mas secreto donde nadie lo vea. Y vemos hombres tan vergonzosos,
que, tiniendo grande apetito de orinar, no lo pueden hacer si alguno los estd mirando, y
dejandolos solos, luego la vejiga da la urina. Y éstos son apetitos de expeler lo que esta



demasiado en el cuerpo; y si no se pusiese por obra, vernia el hombre a morir, y muy mas
presto que por no comer ni beber; y si alguno lo dice o hace en presencia de otro, dice
Hipdcrates que no esta en su libre juicio.

La mesma proporcion dice Galeno que tiene la simiente con los vasos seminarios que la
urina con la vejiga. Porque de la manera que la mucha urina irrita la vejiga para que la
echen de alli, asi la mucha simiente molesta los vasos seminarios. Y pensar Aristoteles
que el hombre y la mujer no vienen a enfermar y morir por retencién de simiente es
contra la opinion de todos los médicos, mayormente de Galeno, el cual dice y afirma que
muchas mujeres, quedando mozas y viudas, vinieron a perder el sentido y movimiento, el
pulso y la respiracion, y tras ello la vida. Y el mesmo Aristoteles cuenta muchas
enfermedades que padecen los hombres continentes por la mesma razon.

La verdadera respuesta del problema no se puede dar en filosofia natural, porque no es de
su jurisdiccion. Y, asi, es menester pasar a otra ciencia superior, que llaman metafisica.
En la cual, dice Aristoteles que el anima racional es la mas infima de todas las
inteligencias; y por ser de la misma naturaleza genérica que tienen los angeles, esta
corrida de verse metida en un cuerpo que tiene comunidad con los brutos animales. Y,
asi, nota la divina Escritura (como cosa que contenia misterio) que, estando el primer
hombre desnudo, no tenia verglienza; pero viéndose asi, luego se cubrié. En el cual
tiempo conocid que por su culpa habia perdido la inmortalidad, y que su cuerpo era
alterable y corruptible, y que aquellos instrumentos y partes se le habian dado porque
necesariamente habia de morir y dejar otro en su lugar; y que para conservar aquel poco
de tiempo que tenia de vida, habia menester comer y beber y echar de si tan malos y
hediondos excrementos. Y crecidle més la vergienza viendo que los angeles, con quien él
frisaba, eran inmortales y que no habian menester comer ni beber ni dormir para
conservar la vida, ni tenian instrumentos para engendrarse los unos a los otros, antes
fueron criados todos juntos, de ninguna materia y sin miedo de corromperse. De todo lo
cual salen naturalmente instruidos los ojos y oidos; y asi le pesa al &nima racional y se
averglienza que le traigan a la memoria las cosas que dieron al hombre por ser mortal y
corruptible. Y que ésta sea la conveniente respuesta parece claramente. Porque, para
contentar Dios al anima después del juicio universal y darle entera gloria, ha de hacer que
su cuerpo tenga propiedades de angel, dandole sutilidad, agilidad, inmortalidad y
resplandor. Por la cual razén, no tendran necesidad de comer ni de beber como los brutos
animales. Y estando en el Cielo de esta manera, no ternan vergienza de verse en carnes,
como ahora no la tienen Cristo nuestro redentor ni su Madre, antes gloria accidental en
ver que ha cesado ya el uso de aquellas partes que solian ofender el oido y la vista.

Tomando, pues, en cuenta esta honestidad natural del oido, procuré salvar los términos
duros y asperos de esta materia y rodear por algunas maneras blandas de hablar; y donde
no se pudiere excusar, habrame de perdonar el honesto lector. Porque reducir a arte
perfecta la manera que se ha de tener para que los hombres salgan de ingenio muy
delicado es una de las cosas que la republica mas ha menester. Aliende que por la mesma
razon naceran virtuosos, gentiles hombres, sanos y de muy larga vida.

En cuatro partes principales me parecio repartir la materia de este capitulo, para dar
claridad a lo que se ha de decir y que el lector no se confunda. La primera es mostrar las
calidades y temperamento natural que el hombre y la mujer han de tener para poder



engendrar. La segunda, qué diligencias han de hacer los padres para que sus hijos nazcan
varones y no hembras. La tercera, como saldran sabios y no nescios. La cuarta, como se
han de criar, después de nacidos, para conservarles el ingenio.

CAPITULO XVII b

Viniendo, pues, al primer punto, ya hemos dicho de Platon que en la republica bien
ordenada habia de haber casamenteros que con arte supiesen conocer las calidades de las
personas que se habian de casar, y dar a cada hombre la mujer que le responde en
proporcion, y a cada mujer su hombre determinado. En la cual materia comenzaron
Hipdcrates y Galeno a trabajar, y dieron algunos preceptos y reglas para conocer qué
mujer es fecunda y cual no puede parir, y qué hombre es inhabil para engendrar y cuél
potente y prolifico. Pero de todo dijeron muy poco y no con tanta distincion como
convenia, a lo menos al proposito que yo lo he menester. Por donde serd necesario
comenzar el arte dende sus principios y darle brevemente el orden y concierto que ha
menester, para sacar en limpio de qué junta de padres salen los hijos sabios y de cuél
nescios y torpes.

Para lo cual es menester saber primero cierta filosofia particular que, aunque es a los
peritos del arte muy patente y verdadera, pero el vulgo estd en ella muy descuidado, y
depende de su conocimiento todo lo que acerca del primer punto se ha de decir. Y es que
el hombre, aunque nos parece de la compostura que vemos, no difiere de la mujer, segun
dice Galeno, mas que en tener los miembros genitales fuera del cuerpo. Porque si
hacemos anatomia de una doncella hallaremos que tiene dentro de si dos testiculos, dos
vasos seminarios, y el Utero con la mesma compostura que el miembro viril sin faltarle
ninguna deligneacion.

Y de tal manera es esto verdad, que si acabando Naturaleza de fabricar un hombre
perfecto, le quisiese convertir en mujer, no tenia otro trabajo mas que tornarle adentro los
instrumentos de la generacion; y, si hecha mujer, quisiese volverla en varon, con arrojarle
el utero y los testiculos fuera, no habia mas que hacer. Esto muchas veces le ha
acontecido a Naturaleza, asi estando la criatura en el cuerpo como fuera; de lo cual estan
llenas las historias, sino que algunos han pensado que era fabuloso viendo que los poetas
lo traian entre las manos. Pero realmente pasa asi: que muchas veces ha hecho Naturaleza
una hembra y lo ha sido uno y dos meses en el vientre de su madre, y sobreviniéndoles a
los miembros genitales copia de calor por alguna ocasion, salir afuera y quedar hecho
varon. A quien esta transmutacion le acontesciere en el vientre de su madre, se conoce
después claramente en ciertos movimientos que tiene, indecentes al sexo viril: mujeriles,
mariosos, la voz blanda y melosa; son los tales inclinados a hacer obras de mujeres, y
caen ordinariamente en el pecado nefando. Por lo contrario, muchas veces tiene
Naturaleza hecho un varon, con sus miembros genitales afuera, y sobreviniendo frialdad,
se los vuelve adentro; y queda hecha hembra. Condcese después de nacida en que tiene el
aire de varon, asi en la habla como en todos sus movimientos y obras. Esto parece que es
dificultoso probarlo; pero, considerando lo que muchos historiadores auténticos afirman,



es muy facil de creer. Y que se hayan vuelto mujeres en hombres después de nacidas, ya
no se espanta el vulgo de oirlo; porque fuera de lo que cuentan por verdad muchos
antiguos, es cosa que ha acontecido en Espafia muy pocos afios ha. Y lo que muestra la
experiencia no admite disputas ni argumentos.

Pues qué sea la razon y causa de engendrarse los miembros genitales dentro o fuera, o
salir hembra y no vardn, es cosa muy clara sabiendo que el calor dilata y ensancha todas
las cosas, y el frio las detiene y encoge. Y, asi, es en conclusion de todos los filésofos y
médicos que si la simiente es fria y himida, que se hace hembra y no varén, y siendo
caliente y seca, se engendrara varon y no hembra. De donde se infiere claramente que no
hay hombre que se pueda Ilamar frio respecto de la mujer, ni mujer caliente respecto del
hombre.

La mujer, para ser fecunda, dice Aristdteles que ha de ser fria y himida; porque, si no lo
fuese, era imposible venirle la regla ni tener leche para sustentar nueve meses la criatura
en el vientre y dos afios después de nacida: toda se le gastara y consumiera. La mesma
proporcién dicen todos los filésofos y médicos que tiene el utero con la simiente viril,
que tiene la tierra con el trigo o cualquiera otra semilla. Y vemos que si la tierra no esta
fria y himida, los labradores no osan sembrar, ni se traba la simiente; y entre las tierras,
aquellas son méas fecundas y abundosas en fructificar que tienen mas frialdad y humidad,
como parece por experiencia considerando los lugares del Norte (Inglaterra, Flandes y
Alemania), cuya abundancia en todos los frutos espanta a los que no saben la razon y
causa. Y en tales tierras como éstas, ninguna mujer, casdndose, jamas dejo de parir, ni
saben alld qué cosa es ser estéril: todas son fecundas y prolificas por la mucha frialdad y
humidad. Pero aunque sea verdad que ha de ser fria y humida la mujer para poder
concebir, pero tanto podria ser que ahogase la simiente, como vemos que se pierden los
panes con el mucho llover, y no pueden medrar haciendo mucho frio. Por donde se
entiende que estas dos calidades han de tener cierta moderacién, de la cual, subiendo o
bajando, se pierde la fecundidad.

Hipdcrates tiene por fecunda la mujer cuyo vientre es templado de tal manera, que el
calor no exceda a la frialdad, ni la humidad a la sequedad; v, asi, dice que las mujeres que
tienen los vientres frios no conciben, ni las que los tienen muy hdmidos, ni muy calientes
y secos. Y por la mesma razén que la mujer y sus miembros genitales fuesen templados,
era imposible poder concebir, ni menos ser mujer; porque si la simiente de que se formé
al principio fuera templada, salieran los miembros afuera y quedara hecha varén; y con
esto le creciera la barba y no le viniera la regla, antes fuera el mas perfecto varén que
Naturaleza puede hacer. Tampoco puede ser el Utero, ni la mujer, caliente a predominio;
porque, si la simiente de que se engendrd tuviera esta temperatura, saliera varon y no
hembra. Ello es cierto sin falta ninguna, que las dos calidades que hacen fecunda la mujer
son frialdad y humidad. Porgue la naturaleza del hombre ha menester mucho nutrimento
para poderse engendrar y conservar. Y, asi, vemos que a ninguna hembra de cuantas hay
entre los brutos animales le viene su costumbre como a la mujer. Por donde fue necesario
hacerla toda ella fria y humida, y en tal punto, que criase mucha sangre flematica y no la
pudiese gastar ni consumir. Dije sangre flematica porque ésta es acomodada a la
generacion de la leche; de la cual dice Galeno, e Hipdcrates, que se mantiene la criatura
todo el tiempo que esta en el vientre. Y si fuera templada, criara mucha sangre inepta a la



generacion de la leche; y toda la resolviera como lo hace el hombre templado, y asi no
sobrara nada para mantener la criatura. Por donde tengo por cierto, y es imposible,
ninguna mujer ser templada ni caliente: todas son frias y humidas. Y si no, denme los
médicos la razén por que a ninguna mujer le nace la barba y a todas les viene la regla,
estando sanas; 0 por qué causa, siendo la simiente de que se hizo templada o caliente,
salié hembra y no varon.

Pero aunque es verdad que todas son frias y humidas, pero no todas estan en un mesmo
grado de frialdad y humidad: unas estan en el primero, otras en el segundo y otras en el
tercero. Y en cualquiera dellos se puede emprefiar si el hombre le responde en la
proporcion de calor que adelante diremos. Con que sefiales se hayan de conocer estos tres
grados de frialdad y humidad en la mujer, y saber cual esta en el primero, y cual en el
segundo, y cual en el tercero, ningun filésofo ni médico lo ha dicho hasta aqui. Pero
considerando los efectos que hacen estas calidades en las mujeres, podremos partirlos por
razén de la intension, y asi serd facil entenderlo. Lo primero, por el ingenio y habilidad
de la mujer; lo segundo, por las costumbres y condicion; lo tercero, por la voz gruesa o
delgada; lo cuarto, por las carnes muchas o pocas; lo quinto, por el color; lo sexto, por el
vello; lo séptimo, por la hermosura o fealdad.

Cuanto a lo primero, es de saber que, aunque es verdad (y asi lo dejamos probado atras)
que el ingenio y habilidad de la mujer sigue el temperamento del celebro y no de otro
miembro ninguno, pero es tanta fuerza y vigor el Gtero y sus testiculos para alterar todo el
cuerpo, que si éstos son calientes y secos, o frios y himidos, o de otra cualquier
temperatura, las demas partes dice Galeno que llevan el mismo tenor. Pero el miembro
que mas asido estd de las alteraciones del utero, dicen todos los médicos que es el
celebro, aunque no hallan razén en qué fundar tanta correspondencia. Verdad es que, por
experiencia, prueba Galeno que, castrando una puerca, luego se amansa y engorda y hace
la carne tierna y sabrosa, y con los testiculos, es de comer como carne de perro. Por
donde se entiende que el Utero y sus testiculos son de grande eficacia para comunicar a
todas las demas partes del cuerpo su temperamento; mayormente al celebro, por ser frio y
hamido como ellos, entre los cuales (por la semejanza) es facil el transito.

Y si nos acordamos que la frialdad y humidad son las calidades que echan a perder la
parte racional, y sus contrarios, calor y sequedad, la perfeccionan y aumentan, hallaremos
que la mujer que mostrare mucho ingenio y habilidad, terna frialdad y humidad en el
primer grado; y si fuere muy boba, es indicio de estar en el tercero; de los cuales dos
extremos participando, arguye el segundo grado. Porque pensar que la mujer puede ser
caliente y seca, ni tener el ingenio y habilidad que sigue a estas dos calidades, es muy
grande error; porque si la simiente de que se formo fuera caliente y seca a predominio,
saliera varon y no hembra; y por ser fria y humida, nacio hembra y no varon.

La verdad desta doctrina parece claramente considerando el ingenio de la primera mujer
que hubo en el mundo: que con haberla hecho Dios con sus proprias manos, y tan
acertada y perfecta en su sexo, es conclusion averiguada que sabia mucho menos que
Adan. Lo cual entendido por el demonio, la fue a tentar; y no 0s6 ponerse a razones con
el vardn, temiendo su mucho ingenio y sabiduria. Pues decir que por su culpa le quitaron
a Eva todo aquel saber que le faltaba para igualar con Adan, ninguno lo puede afirmar,
porque aun no habia pecado. Luego la razon de tener la primera mujer no tanto ingenio le



nacié de haberla hecho Dios fria y humida, que es el temperamento necesario para ser
fecunda y paridera, y el que contradice al saber; y si la sacara templada como Adan, fuera
sapientisima, pero no pudiera parir ni venirle la regla si no fuera por via sobrenatural.

En esta naturaleza se fundo san Pablo cuando dijo: mulier in silentio discat cum omni
subiectione; docere autem mulieri non permitto neque dominari in virum, sed esse in
silentio; como si dijera: «no quiero que la mujer ensefie, sino que calle y aprenda y esté
sujeta a su marido». Pero esto se entiende no tiniendo la mujer espiritu ni otra gracia mas
que su disposicion natural; pero, si alcanza algin don gratuito, bien puede ensefiar y
hablar. Pues sabemos que, estando el pueblo de Israel oprimido y cercado por los asirios,
envio a llamar Judit, mujer sepientisima, a los sacerdotes de Cabrey y Carmi, y los rifié
diciendo: «;Ddnde se sufre que diga Ocias que si dentro de cinco dias no le viene
socorro, que ha de entregar el pueblo de Israel a los asirios? ¢Vosotros no veis que estas
palabras provocan a Dios a ira 'y no a misericordia? ¢Qué cosa es que pongan los hombres
término limitado a la misericordia de Dios y que sefialen a su antojo el dia en que les
puede socorrer y librar?» Y en acabandolos de refiir, les mostrd de qué manera habian de
aplacar a Dios y alcanzar de El lo que pedian. También Débora, mujer no menos sabia,
ensefiaba al pueblo de Israel la manera como habian de dar gracias a Dios por la grande
victoria que contra sus enemigos habian alcanzado. Pero, quedando la mujer en su
disposicién natural, todo género de letras y sabiduria es repugnante a su ingenio. Por
donde la Iglesia catdlica con gran razon tiene prohibido que ninguna mujer pueda
predicar ni confesar ni ensefiar; porque su sexo no admite prudencia ni disciplina.

También por las costumbres de la mujer y por su condicién se descubre en qué grado de
frialdad y humidad estd su temperamento. Porque si con el ingenio agudo es arisca,
aspera y desabrida, esta en el primer grado de frialdad y humidad. Siendo verdad (lo que
atrds dejamos probado) que la mala condicion anda siempre asida de la buena
imaginativa, ninguna cosa pasa por alto la que tiene este punto de frialdad y humidad,;
todo lo nota y rifie, y asi no se puede sufrir. Suelen ser las tales de buena conversacion, y
no se espantan de ver hombres, ni tienen por mal criado al que les dice un requiebro. Por
lo contrario, ser la mujer de buena condicion, el no darle pena ninguna cosa, el reirse de
cualquier ocasién, el pasar por todo y dormir muy bien, descubre el tercer grado de
frialdad y humidad. Porque la mucha blandura en el animo anda ordinariamente
acompafiada del poco saber. La que participare de estos dos extremos estara en el
segundo grado.

La voz abultada, gruesa y aspera, dice Galeno que es indicio de mucho calor y sequedad;
y también lo probamos atrés de opinion de Aristoteles. Por donde entenderemos que si la
mujer tuviere la voz como hombre, que es fria y himida en el primer grado; y si muy
delicada, esta en el tercero; y participando de ambos extremos, terna una voz natural de
mujer y estard en el segundo grado. Cuanto dependa la habla del temperamento de los
testiculos lo probaremos luego, tratando de las sefiales del hombre.

Tambien las muchas carnes en la mujer es argumento de mucha frialdad y humidad,
porque la pringue y grosura dicen los médicos que se engendra en los animales por esta
razon. Y por lo contrario, ser enjuta y seca es indicio de poca frialdad y humidad. Y tener
moderadas carnes, ni pocas ni muchas, es evidente sefial que la mujer esta en el segundo
grado de frialdad y humidad. También la blandura y aspereza de ellas muestra los grados



destas dos calidades: la mucha humidad pone las carnes blandas; y la poca, asperas y
duras; y la moderada, las hace de buena manera.

El color del rostro y de las demés partes del cuerpo descubre también la intension y
remision destas dos calidades. Ser la mujer muy blanca, dice Galeno, que es indicio de
mucha frialdad y humidad; y por lo contrario, la que es morena y verdinegra esta en el
primer grado de frialdad y humidad; de los cuales dos extremos se hace el segundo grado,
y conocese en que juntamente es blanda y colorada.

Tener mucho vello y un poco de barba es evidente sefial para conocer el primer grado de
frialdad y humidad. Porque, sabida la generacion de los pelos y barba, todos los médicos
dicen que es de calor y sequedad; y si son negros, arguye mucho calor y sequedad. La
contraria temperatura se colige siendo la mujer muy lampifia, sin bozo ni vello. La que
esta en el segundo grado de frialdad y humidad tiene un poco de vello, pero rubio y
dorado.

La fealdad y hermosura ayudan también a conocer los grados que la mujer tiene de
frialdad y humidad. En el primer grado, por maravilla sale la mujer hermosa; porque,
estando seca la simiente de que se formo, fue impedimento para que no saliese bien
figurada. El barro ha de tener humidad conviniente para que el ollero lo pueda formar y
hacer de él lo que quisiere, y estando duro y seco, saca los vasos feos y mal tallados.
También por la mucha frialdad y humidad dice Aristoteles que hace Naturaleza las
mujeres feas, porque si la simiente es fria y muy aguanosa, no se puede bien figurar por
no tener consistencia; como del barro muy blando vemos que se hacen los vasos mal
figurados. En el segundo grado de frialdad y humidad, sale la mujer muy hermosa, por
haberse hecho de materia bien sazonada y obediente a Naturaleza. La cual sefial, solo por
si, es evidente argumento de ser la mujer fecunda; porque es cierto que Naturaleza la
acertd a hacer, y de creer es que le daria el temperamento y compostura que era necesaria
para parir. Y, asi, a casi todos los hombres responde en proporcion y todos la apetecen.
Ninguna potencia hay en el hombre que no tenga indicios y sefiales para descubrir la
bondad o malicia de su objeto. El estbmago conoce los alimentos por el gusto, por el
olfato y por la vista; y, asi, dice la divina Escritura que Eva puso los ojos en el arbol
vedado y le parecio que era suave para comer. La facultad generativa tiene por indicio de
fecundidad la hermosura de la mujer; y, en siendo fea, la aborresce, entendiendo por este
indicio que Naturaleza la erré y que no le daria el temperamento que era conveniente para
parir.

CAPITULO XVIII
Con que sefales se conoce en qué grado de calor y sequedad esta cada hombre

El hombre no tiene tan limitado su temperamento como la mujer; porque puede ser
caliente y seco (y esta temperatura piensa Aristételes, y Galeno, que es la que mas
conviene a este sexo), y caliente y himido, y templado. Pero frio y humido, y frio y seco,
no se puede admitir (estando el hombre sano y sin ninguna lesion); porque por la mesma



razon que no hay mujer caliente y seca, ni caliente y humida, ni templada, asi no hay
hombres frios y himidos, ni frios y secos en comparacion de las mujeres, si no es de la
manera que luego dire.

El hombre caliente y seco, y caliente y himido, y templado, tiene los mesmos tres grados
en su temperamento que la mujer en la frialdad y humidad; y, asi, es menester tener
indicios para conocer qué hombre en qué grado esta, para darle la mujer que le responde
en proporcién. Y, por tanto, es de saber que de los mesmos principios que coligimos el
temperamento de la mujer y el grado que tenia de frialdad y humidad, de esos propios nos
habemos de aprovechar para entender qué hombre es caliente y seco, y en qué grado.

Y porque dijimos que del ingenio y costumbres del hombre se colige el temperamento de
los testiculos, es menester advertir en una cosa notable que dice Galeno; y es que, para
dar a entender la gran virtud que tienen los testiculos del hombre en dar firmeza y
temperamento a todas las partes del cuerpo, afirma que son mas principales que el
corazén. Y da la razon diciendo que este miembro es principio de vivir y no mas; pero los
testiculos son principio de vivir bien y sin achaques.

Cuanto dafio haga al hombre privarle de estas partes, aunque pequefias, no serdn menester
muchas razones para probarlo. Pues vemos por experiencia que luego se le cae el vello y
la barba; y la voz gruesa y abultada se le vuelve delgada; y con esto pierde las fuerzas y
el calor natural, y queda de peor condicidon y mas misera que si fuera mujer. Pero lo que
mAas conviene notar es que, si antes que capasen al hombre, tenia mucho ingenio y
habilidad, después de cortados los testiculos lo viene a perder como si en el mismo
celebro hubiera recebido alguna notable lesidn. Lo cual es evidente argumento que los
testiculos dan y quitan el temperamento a todas las partes del cuerpo. Y si no,
consideremos, como yo muchas veces lo he hecho, que de mil capones que se dan a letras
ninguno sale con ellas; y en la masica, que es su profesion ordinaria, se echa més claro de
ver cuan rudos son; y es la causa que la masica es obra de la imaginativa, y esta potencia
pide mucho calor, y ellos son frios y himidos. Luego cierto estd que por el ingenio y
habilidad sacaremos el temperamento de los testiculos. Y, por tanto, el hombre que se
mostrare agudo en las obras de la imaginativa terna calor y sequedad en el tercer grado; y
si el hombre no supiere mucho, es sefial que con el calor se ha juntado humidad, la cual
echa siempre a perder la parte racional; y confirmarse ha mas si tiene mucha memoria.

Las costumbres ordinarias de los hombres calientes y secos en el tercer grado son &nimo,
soberbia, liberalidad, desvergiienza, y hollarse con muy buena gracia y donaire; y en caso
de mujeres, no tienen rienda ni moderacion. Los calientes y humidos son alegres,
risuefios, amigos de pasatiempos; son sencillos de condicion y muy afables; son
vergonzosos y no mucho dados a mujeres.

La voz y habla descubre mucho el temperamento de los testiculos: la que fuere abultada y
un poco aspera es indicio de ser el hombre caliente y seco en el tercer grado, y si es
blanda y amorosa y muy delicada es sefial de poco calor y mucha humidad, como parece
en los hombres capados. ElI hombre que con el calor juntare humidad la terna abultada,
pero blanda y sonora.



El hombre que es caliente y seco en el tercer grado tiene muy pocas carnes, duras y
asperas, hechas de nervios y murecillos, y las venas muy anchas; y por el contrario, tener
muchas carnes, lisas y blandas, es indicio de haber humidad, por razén de la cual el calor
natural todo lo dilata y ensancha.

También el color del cuero, si es moreno, tostado, verdinegro y cenizoso, es indicio de
estar el hombre en el tercer grado de calor y sequedad; y si tiene las carnes blancas y
coloradas, arguye poco calor y mas humidad.

El vello y la barba es la sefial en que méas se ha de mirar, porque estas dos cosas andan
muy asidas del temperamento de los testiculos. Y si el vello es mucho, negro y grueso,
especialmente desde los muslos hasta el ombligo, es indicio infalible de tener los
testiculos mucho calor y sequedad; y si tiene algunas cerdas en los hombros, se
confirman mucho mas. Pero cuando el cabello y la barba y el vello es castafio, blando,
delicado y no mucho, no arguye tanto calor ni sequedad en los testiculos.

Los hombres muy calientes y secos por maravilla aciertan a salir muy hermosos, antes
feos y mal tallados; porque el calor y la sequedad, como dice Aristételes de los de
Etiopia, hace torcer las facciones del rostro, y asi salen de mala figura. Por lo contrario,
ser bien sacado y gracioso arguye moderado calor y humidad, por la cual razén esta la
materia obediente a lo que Naturaleza quiere hacer; y asi es cierto que la mucha
hermosura en el hombre no arguye mucho calor.

De las sefiales del hombre templado hemos tratado bien por extenso en el capitulo
pasado; por donde no serd necesario tornarlas a referir. Sélo conviene notar que, asi como
los médicos ponen en cada grado de calor tres escalones de intension, de la mesma
manera en el hombre templado se ha de poner latitud y anchura de otros tres; y el que
estuviere en el tercero hacia frialdad y humidad, se reputara ya por frio y himido, porque
cuando un grado demedia, a otro semeja. Y que esto sea verdad, parece claramente;
porque las sefiales que trae Galeno para conocer el hombre frio y himido son las mesmas
del hombre templado un poco més remisas; y asi es sabio, de buena manera, Virtuoso;
tiene clara habla, melosa; es blanco, de buenas carnes y blandas, y sin vello, y si alguno
tiene es poco y dorado. Son los tales muy rubios, y hermosos de rostro. Pero su simiente
dice Galeno que es aguanosa e inhabil para engendrar. Estos no son muy amigos de las
mujeres, ni las mujeres de ellos.

CAPITULO XIX
Qué mujer con qué hombre se ha de casar para que pueda concebir

En la mujer que no pare estando casada, manda hacer Hipocrates dos diligencias para
conocer si es por falta suya o porque la simiente de su marido es inhabil para engendrar.
La primera es sahumarse con encienso o estoraque, cifiiéndose bien la ropa y que las
sayas arrastren por el suelo, de manera que ningin vapor ni humo pueda salir; y si dende
a un rato sintiese el sabor del encienso en la boca, es cierta sefial que no es por falta suya
el no parir, pues el humo hallé los caminos del utero abiertos, por donde penetré hasta las
narices y la boca. La otra es tomar una cabeza de ajos mondada hasta lo vivo y ponerla



dentro del atero al tiempo que la mujer se quiere dormir; y si otro dia sintiere en la boca
el sabor de los ajos, ella es fecunda sin falta ninguna. Pero estas dos pruebas, puesto caso
que hiciesen el efecto que dice Hipdcrates, que es penetrar el vapor por la parte de dentro
hasta la boca, no arguye esterilidad absoluta del marido ni fecundidad entera de la mujer,
sino mala correspondencia de ambos a dos. Y, asi, tan estéril es ella para él como él para
ella; lo cual vemos cada dia por experiencia, que, casandose €l con otra, viene a tener
hijos. Y lo que més espanta a los que no saben esta filosofia natural es que, apartandose
dos con titulo de impotencia, y casandose él con otra y ella con otro, han venido ambos a
tener generacion. Y es la causa que hay hombres cuya facultad generativa es inhabil y no
alterable para una mujer, y para otra es potente y prolifica; como lo vemos por
experiencia en el estbmago, que para un alimento tiene el hombre grande apetito, y para
otro, aunque sea mejor, esta como muerto.

Cuél sea la correspondencia que han de tener el hombre y la mujer para que haya
generacion, dicelo Hipocrates de esta manera: nisi calidum frigido et siccum humido,
modo et aequabilitate respondeat nihil generabitur; como si dijera: «si no se juntaren dos
simientes en el Utero de la mujer, la una caliente y la otra fria, o la una himida y la otra
seca, en igual grado de intension, ninguna cosa se engendrara». Porque una obra tan
maravillosa como es la formacion del hombre, ha menester una templanza, donde el calor
no exceda a la frialdad, ni la humidad a la sequedad; por donde, siendo la simiente del
varon caliente y también la de la mujer, no se haré generacion.

Supuesta esta doctrina, concertemos ahora, por via de ejemplo, a la mujer fria y himida
en el primer grado, cuyas sefiales dijimos que eran ser avisada, de mala condicion, con
voz abultada, de pocas carnes, verdinegra, vellosa y fea. Esta se emprefiara facilmente de
un hombre nescio, bien acondicionado, que tuviere la voz blanda y melosa, muchas
carnes, blancas y blandas, con poco vello, y fuere rubio y hermoso de rostro. Esta
también se puede casar con un hombre templado, cuya simiente dijimos, de opinién de
Galeno, que es fecundisima y correspondiente a cualquier mujer; entiéndese estando
sana, y de edad conviniente. Pero, con todo eso, es muy mala de emprefar; y si concibe,
dice Hipocrates que dentro de dos meses viene a mover, por no tener sangre con que
mantenerse a ella y a la criatura nueve meses. Aungue esto se puede remediar facilmente
bafidndose la mujer muchas veces antes que se allegue al acto de la generacion; y ha de
ser el bafio de agua dulce y caliente, del cual dice Hipocrates que hace la verdadera
temperatura de la mujer relajandose las carnes y humedeciéndolas (que es la templanza
que ha de tener la tierra para que el grano de trigo eche raices y se trabe); y hace otro
efecto mayor, que es aumentar la gana de comer; y prohibe la resolucion y hace que el
calor natural sea en mayor cantidad; por donde se adquiere gran copia de sangre flematica
con gque pueda mantener nueve meses la criatura.

De la mujer que es fria y humida en el tercer grado son sus sefiales ser boba, bien
acondicionada; tiene la voz muy delicada; muchas carnes, blandas y blancas; no tiene
vello ni bozo, ni es muy hermosa. Esta se ha de casar con un hombre caliente y seco en el
tercer grado, porque su simiente es de tanta furia y hervor, que ha menester caer en un
lugar de mucha frialdad y humidad para que prenda y eche raices: ésta tiene la calidad de
los berros, que si no es dentro en el agua no pueden nacer. Y si tuviere menos calor y
sequedad, no seria mas caer en este Utero tan frio y humido, que sembrar trigo en una



laguna. Tal mujer como ésta, aconseja Hipdcrates, que la adelgacen y gasten las carnes y
pringue antes que se case. Pero entonces no conviene juntarla con hombre tan caliente y
seco, porque no hara buena templanza ni se emprefiaré.

La mujer que fuere fria y himida en el segundo grado tiene moderacion en la sefiales que
hemos dicho, salvo en la hermosura, que es por extremo. Y, asi, es evidente indicio de ser
fecunda y paridera salir de buena gracia y donaire. Esta responde en proporcion a casi
todos los hombres: primeramente al caliente y seco en el segundo grado, y después al
templado, y tras él al caliente y himido.

De todas estas combinaciones y juntas de hombres y mujeres que hemos dicho pueden
salir los hijos sabios, pero de la primera son méas ordinarios. Porque, puesto caso que la
simiente del vardn inclina a frialdad y humidad, pero la continua sequedad de la madre y
darle tan poco alimento corrige y enmienda la falta del padre.

Por no haber salido a luz esta manera de filosofar, no han podido todos los fil6sofos
naturales responder a este problema que dice: cur plerique stulti liberos prudentissimos
procrearunt? Como si dijera: «;qué es la causa que los mas de los hombres nescios
engendran hijos sapientisimos?» A lo cual responden que los hombres nescios se aplican
muy de veras en el acto carnal y no se distraen a otra ninguna contemplacién; lo contrario
de lo cual hacen los hombres muy sabios, que aun en el acto carnal se ponen a imaginar
cosas ajenas de lo que estan haciendo, por donde debilitan la simiente y hacen los hijos
faltos, asi en las potencias racionales como en las naturales. Pero esta respuesta es de
hombres que saben poca filosofia natural. En las demas juntas, es menester aguardar que
la mujer se enjugue y deseque con la perfecta edad, y no casarla muchacha. Porque en
esto esta salir los hijos necios y de poco saber: la simiente de los padres muy mozos es
humidisima por haber poco que nacieron; y haciéndose el hombre de materia que tiene
humidad excesiva, por fuerza ha de salir torpe de ingenio.

CAPITULO XX
Qué diligencias se han de hacer para que salgan varones y no hembras

Los padres que quisiesen gozar de hijos sabios y que tengan habilidad para letras han de
procurar que nazcan varones; porque las hembras, por razon de la frialdad y humidad de
su sexo, no pueden alcanzar ingenio profundo. S6lo vemos que hablan con alguna
apariencia de habilidad en materias livianas y faciles, con términos comunes y muy
estudiados; pero, metidas en letras, no pueden aprender mas que un poco latin, y esto por
ser obra de la memoria. De la cual rudeza no tienen ellas la culpa; sino que la frialdad y
humidad que las hizo hembras, esas mesmas calidades hemos probado atras que
contradicen al ingenio y habilidad.

Considerando Salomon la gran falta que hay de hombres prudentes, y como ninguna
mujer nace con ingenio y saber, dijo de esta manera: virum unum de mille reperi,
mulierem ex omnibus non inveni; como si dijera: «entre mil varones hallé uno que fuese
prudente, pero de todas las mujeres ninguna me ocurrié con sabiduria». Por tanto, se debe
huir deste sexo y procurar que el hijo nazca varon, pues en €l solo se halla el ingenio que



requieren las letras. Para lo cual, es menester considerar primero qué instrumentos ordend
Naturaleza en el cuerpo humano a este proposito, y qué orden de causas se han de
guardar para que se pueda conseguir el fin que llevamos.

Y, asi, es de saber que entre muchos excrementos y humores que hay en el cuerpo
humano, de sélo uno dice Galeno que se aprovecha Naturaleza para hacer que el linaje de
los hombres no se acabe. Este es cierto excremento que se llama suero o sangre serosa,
cuya generacion se hace en el higado y venas, al tiempo que los cuatro humores (sangre,
flema, colera y melancolia) alcanzan la forma y sustancia que han de tener. De tal licor
como este usa Naturaleza para desleir el alimento y hacerle que pase por las venas y
caminos angostos para llevar el sustento a todas las partes del cuerpo. Cuya obra acabada,
proveyo la mesma Naturaleza de dos rifiones cuyo oficio no fuese otro méas que traer a si
este suero y echarlo por sus caminos a la vejiga y de alli fuera del cuerpo, y esto para
librar al hombre de la ofensa que tal excremento le podia causar. Pero, viendo que tenia
ciertas calidades convenientes a la generacion, proveyo de dos venas que llevasen parte
de él a los testiculos y vasos seminarios, con algun poco de sangre de la cual se hiciese la
simiente tal cual convenia a la especie humana. Y, asi, plantd una vena en el rifion
derecho, y de ella mesma se hace el vaso seminario derecho. La otra vena sale del rifion
izquierdo y se remata en el testiculo izquierdo, y de manera se hace el vaso seminario
izquierdo.

Qué calidades tenga este excremento, por las cuales sea conveniente a la generacion de la
simiente, dice el mesmo Galeno que son cierta acrimonia y mordacidad que nace de ser
salado, con las cuales irrita los vasos seminarios y mueve al animal para que procure la
generacion y no se descuide; por donde los hombres muy lujuriosos se llaman en lengua
latina salaces, que quiere decir hombres que tienen mucha sal en la simiente.

Con esto, hizo Naturaleza otra cosa digna de gran consideracion; y es que al rifion
derecho vy al testiculo derecho les dio mucho calor y sequedad, y al rifién izquierdo y al
testiculo izquierdo mucha frialdad y humidad. Por donde la simiente que se labra en el
testiculo derecho sale caliente y seca, y la del testiculo izquierdo fria y humida.

Qué pretenda Naturaleza con esta variedad de temperamento, asi en los rifiones como en
los testiculos y vasos seminarios, es cosa muy clara sabiendo por historias muy
verdaderas que al principio del mundo, y muchos afios después, parian siempre las
mujeres dos hijos de un vientre, y el uno nacia varon y el otro hembra; cuyo fin era que
para cada hombre hubiese su mujer y para cada mujer su varon, para aumentar presto la
especie humana. Por tanto, provey6 que el rifién derecho diese materia caliente y seca al
testiculo derecho, y que éste, con su gran calor y sequedad, hiciese la simiente caliente y
seca para la generacion del varon. Lo contrario de esto ordend para la formacién de la
hembra, que el rifién izquierdo enviase el suero frio y humido al testiculo izquierdo, y
que éste, con su frialdad y humidad, hiciese la simiente fria y humida, de la cual
forzosamente se ha de engendrar hembra y no varén.

Pero, después que la tierra se ha llenado de hombres, parece que se ha desbaratado este
orden y concierto de naturaleza y desdoblado la generacion; y lo que peor es, que para un
varon que se engendra nacen ordinariamente seis o siete mujeres. Por donde se entiende,
0 que Naturaleza esta ya cansada, 0 que hay algun error de por medio que le estorba el



obrar como queria. Cudl sea éste, un poco adelante lo diremos, trayendo las condiciones
que se han de guardar para que sin errar el hijo nazca varon.

Y, asi, digo que se han de hacer seis diligencias con mucho cuidado si los padres quieren
conseguir este fin. Una de las cuales es comer alimentos calientes y secos; la segunda,
procurar que se cuezgan bien en el estbmago; la tercera, hacer mucho ejercicio; la cuarta,
no llegarse al acto de la generacion hasta que la simiente esté cocida y bien sazonada; la
quinta, tener cuenta con su mujer cuatro o cinco dias antes que le venga la regla; la sexta,
procurar que la simiente caiga en el lado derecho del Gtero. Las cuales guardadas como
diremos, es imposible engendrarse mujer.

Cuanto a la primera condicion, es de saber que, puesto caso que el buen estdmago cuece
y altera el manjar y le desnuda de las cualidades que antes tenia, pero jamas le priva
totalmente de ellas. Porque si comemos lechugas, cuyas calidades son frialdad y
humidad, la sangre que de ellas se engendrase sera fria y humida, y el suero frio y
hamido, y la simiente fria y himida; y si es miel, cuyas cualidades son calor y sequedad,
la sangre que de ella se hiciere serd caliente y seca, y el suero caliente y seco, y la
simiente caliente y seca; porque es imposible, dice Galeno, dejar de saber los humores al
modo de sustancia y calidades que el manjar tenia antes que se comiese. Luego, Si €s
verdad que el sexo viril consiste en que la simiente sea caliente y seca al tiempo de la
formacion, cierto es que conviene usar los padres de manjares calientes y secos para
hacer el hijo varon.

Verdad es que hay un peligro muy grande en esta manera de generacion; y es que, siendo
la simiente muy caliente y seca, hemos dicho muchas veces atras que por fuerza se ha de
engendrar un varén maligno, astuto, caviloso y con inclinacion a muchos vicios y males.
Y tales hombres como éstos, si no se van a la mano, son peligrosos en la republica; y, por
tanto, seria mejor que no se formasen. Pero, con todo eso, no faltardn padres que digan
«nazca mi hijo varén y sea ladrén»; porque melior est iniquitas viri quam mulier bene
faciens. Aunque esto se puede remediar facilmente usando de alimentos templados y que
declinen un poco a calor y sequedad, o por la preparacién o afadiéndoles algunas
especias. Estos dice Galeno que son gallinas, perdices, tértolas, francolines, palomas,
zorzales, mérulas y cabrito; los cuales dice Hipdcrates que se han de comer asados para
calentar y desecar la simiente. El pan con que se comiere ha de ser candial, hecho de la
flor de la harina, masado con sal y anis; porque el rubial es frio y himido, como adelante
probaremos, y para el ingenio muy perjudicial. La bebida ha de ser vino blanco, aguado
en la proporcion que el estbmago lo aprobare; y el agua con que se ha de templar,
conviene que sea dulce y muy delicada.

La segunda diligencia que dijimos era comer estos manjares en tan moderada cantidad,
que el estomago los pudiese vencer. Porque, aunque los alimentos sean calientes y secos
de su propia naturaleza, se hacen frios y humidos si el calor natural no los puede cocer;
por donde, aunque los padres coman miel y beban vino blanco, haran la simiente fria de
estos manjares, y de ella se engendrara hembra y no varon.

Por esta razdn, la mayor parte de la gente noble y rica padece este trabajo de tener
muchas mas hijas que los hombres; porque comen y beben lo que su estbmago no puede
gastar, y aunque los manjares sean calientes y secos, cargados de especias, azucar y miel,



por ser en mucha cuantidad los encrudecen y no los pueden vencer. Pero la crudeza que
mas dafio hace a la generacion es la del vino, porque este licor, por ser tan vaporable y
sutil, hace que él y los demas alimentos vayan crudos a los vasos seminarios y que la
simiente irrite falsamente al hombre sin estar cocida y sazonada. Y, por tanto, loa Platon
una ley que hall6 en la republica de los cartaginenses por la cual prohibian que el hombre
casado, ni su mujer, no bebiesen vino el dia que se pensaban llegar al acto de la
generacion, entendiendo que este licor hacia mucho dafio a la salud corporal del nifio y
que era bastante causa para que saliese vicioso y de malas costumbres. Pero si se bebe
con moderacion, de ningun manjar se hace tan buena simiente (para el fin que llevamos)
como del vino blanco, especialmente para dar ingenio y habilidad, que es lo que mas
pretendemos.

La tercera diligencia que dijimos era hacer ejercicio méas que moderado; porque éste gasta
y consume la demasiada humidad de la simiente, y la calienta y deseca. Por esta razén se
hace el hombre fecundisimo y potente para engendrar; y por lo contrario, el holgar y no
ejercitar las carnes es una de las cosas que mas enfria y humedece la simiente. Por donde
la gente rica y holgada cargan de mas hijas que los pobres trabajadores.

Y, asi, cuenta Hipocrates que los hombres principales de Escitia eran muy muy
afeminados, mujeriles, mariosos, inclinados a hacer obras de mujeres como son barrer,
fregar y amasar. Y, con esto, eran impotentes para engendrar; y si algun hijo varon les
nacia, o salia eunuco o hermafrodita. De lo cual corridos y afrentados, determinaron
hacer a Dios grandes sacrificios y ofrecerle muchos dones, suplicandole que no los tratase
asi, 0 que les remediase aquella falta, pues podria. Pero Hipdcrates se burlaba de ellos,
diciendo que ningun efeto acontesce que no sea maravilloso y divino si por aquella via se
ha de considerar; porque, reduciendo cualquiera de ellos en sus causas naturales,
altimamente venimos a parar en Dios, en cuya virtud obran todos los agentes del mundo;
pero hay efetos que inmediatamente se han de reducir a Dios (que son aquellos que van
fuera de la orden natural) y otros mediatamente, contando primero las causas intermedias
que estan ordenadas para aquel fin. La regidn que los escitas habitaban dice Hipdcrates
que estd debajo del Septentrion, fria y humida sobremanera, donde, por las muchas
nieblas, por maravilla se descubre el sol. Andan los hombres ricos siempre a caballo, no
hacen ejercicio ninguno, comen y beben mas de lo que su calor natural puede gastar; todo
lo cual hace la simiente fria y himida. Y por esta razén, engendraban muchas hembras. Y
si algun varoén les nacia, salia de la condicién que habemos dicho. «El remedio (les dijo
Hipdcrates) sabed que no es hacer a Dios sacrificios y no mas, sino juntamente con esto
andar a pie, comer poco y beber menos, y no estar siempre holgando. Y, para que lo
entendais claramente, tened cuenta con la gente pobre de esta region y con vuestros
proprios esclavos, los cuales, no solamente no hacen a Dios sacrificios ni le ofrecen
dones por no tener de qué, pero blasfeman su nombre bendito y le dicen infinitas injurias
porque les dio tan baja fortuna. Y, con ser tan malos y blasfemos, son potentisimos para
engendrar; y de sus hijos, los mas salen varones y robustos, no mariosos, eunucos ni
hermafroditas como los vuestros. Y es la causa que comen poco, y hacen mucho
ejercicio, y no andan a caballo como vosotros, por las cuales razones hacen la simiente
caliente y seca, y de esta tal se engendrara varon y no hembra.



Esta filosofia no entendio Faradn, ni los de su Consejo; pues dijo de esta manera: venite,
sapienter opprimamus eum ne forte multiplicetur, et si ingruerit contra nos bellum,
addatur inimicis nostris. Y el remedio que tomo para prohibir que el pueblo de Israel no
creciese tanto, o a lo menos que no naciesen muchos varones que era lo que él mas temia,
fue oprimirle con muchos trabajos corporales, y darles a comer puerros, ajos y cebollas;
con el cual remedio le iba tan mal, que dice el Texto divino: quantoque opprimebant eos
tanto magis multiplicabantur et crescebant. Y tornandole a parecer que éste era el mejor
remedio que se podia hallar, les vino a doblar el trabajo corporal; y aprovechabale tan
poco, como si para matar un gran fuego echara en él mucho aceite 0 manteca. Pero si él
supiera filosofia natural, o alguno de los de su Consejo, les habia de dar a comer pan de
cebada, lechugas, melones, calabazas y pepinos, y tenerlos en grande ociosidad bien
comidos y bebidos, y no dejarlos trabajar. Porque desta manera hicieran la simiente fria y
hamida, y della se engendraran mas hembras que varones, y en poco tiempo les abreviara
la vida si quisiera. Pero dandoles a comer mucha carne cocida con muchos ajos, puerros y
cebollas, y haciéndoles trabajar de aquella manera, hacian la simiente caliente y seca, con
las cuales dos calidades se irritaban mas a la generacion y siempre engendraban varones.

En confirmacién de esta verdad, hace Aristoteles un problema preguntando: cur genitura
in somnis iis profluere solet qui aut labore lassescunt aut tabe consummuntur? Como si
dijera: «;qué es la causa que los trabajadores y los hécticos padecen durmiendo muchas
poluciones?». Al cual problema, cierto, no sabe responder, porque dice muchas cosas y
ninguna de ellas da en el blanco. La razén es que el trabajo corporal y la calentura héctica
calientan y desecan la simiente, y estas dos calidades la hacen acre y mordaz; y como en
el suefio se fortifican todas las obras naturales, acontesce lo que dice el problema. Cuan
fecunda y mordaz sea la simiente caliente y seca, n6talo Galeno diciendo: et fecundissima
est, ac celeriter ab initio protinus ad coitum excitat animal: petulca est et ad libidinem
prona.

La cuarta condicién era no llegar al acto de la generacion hasta que la simiente esté
reposada, cocida y bien sazonada. Porque, aunque hayan precedido las tres diligencias
pasadas, ain no sabemos si ha venido a la perfecciéon que ha de tener; mayormente, que
conviene usar primero, siete u ocho dias arreo, de los manjares que dijimos, para que
haya lugar que los testiculos gasten en su nutricion la simiente que hasta alli se habia
hecho de otros alimentos, y suceda lo que vamos calificando.

Las mesmas diligencias se han de hacer con la simiente humana, para que sea fecunda y
prolifica, que hacen los hortelanos con las semillas que quieren guardar: que esperan que
se maduren y se enjuguen y desequen, porque si las quitan del arbol antes que tengan la
sazon y punto que conviene, echandolas otro afio en la tierra no pueden fructificar. Por
esta razon, tengo notado que en los lugares donde se usa mucho el acto carnal, hay menos
generacién que donde hay mas continencia; y las mujeres pablicas, por no aguardar que
su simiente se cueza y madure, jamas se hacen prefiadas. Luego, conviene aguardar
algunos dias que la simiente se repose, se cueza y madure y tenga buena razon; porque
antes gana por esta via calor y sequedad y buena sustancia, que la pierde. Pero ;como
sabremos que la simiente esta tal cual conviene, pues es cosa que tanto importa? Esto se
deja entender facilmente: habiendo dias que el hombre no tuvo cuenta con su mujer, y por



la continua irritacion y gran deseo que tiene del acto carnal; todo lo cual nace de estar ya
la simiente fecunda y prolifica.

La quinta condicion fue llegarse el hombre al acto carnal seis o siete dias antes que a la
mujer la venga la regla, porque el varon ha menester luego mucho alimento para nutrirse.
Y es la razon que el calor y sequedad de su temperamento gasta y consume, no solamente
la buena sangre de la madre, pero también los excrementos; Yy, asi, dice Hipdcrates «que
la mujer que ha concebido vardn estd de buen color y hermosa»; y es que el nifio con su
mucho calor le come todos aquellos excrementos que suelen afear el rostro y llenarlo de
pafio. Y por ser tan voraz, es bien que haya aquella represa de sangre con que se pueda
nutrir. Lo cual muestra claramente la experiencia: que por maravilla se engendra varén
que no sea a los postreros dias del mes.

Al revés acontesce siendo el prefiado de hembra, que, por la mucha frialdad y humidad de
su sexo, come muy poco Yy hace muchos excrementos. Y, asi, la mujer que ha concebido
hembra estd fea y pafiosa, y se le antojan mil suciedades, y en el parto ha de gastar
doblados dias en mundificarse, que si pariera varon. En la cual naturaleza se fund6 Dios
cuando mandd a Moisén: «que la mujer que pariese varon fuese sanguinolenta una
semana Yy no entrase en el templo hasta pasados treinta y tres dias, y pariendo hembra
fuese inmunda dos semanas y no entrase en el templo hasta que se cumpliesen sesenta y
seis dias»; de manera que doblé el tiempo de la purgacion siendo el parto de hembra. Y
es la causa que, en nueve meses que estuvo en el vientre, por la mucha frialdad y
humidad de su temperamento, hizo doblados excrementos que el varon y de muy maligna
sustancia y calidades; y, asi, nota Hipocrates por cosa muy peligrosa detenerse la
purgacién a la mujer que ha parido hembra.

Todo esto he dicho a propdsito de que conviene mucho aguardar a los postreros dias del
mes, para que la simiente halle mucho alimento que comer; porque, si el acto de la
generacion se hace luego en acabando la purgacion, por falta de sangre no asira. Pero han
de estar advertidos los padres que, si no se juntan ambas simientes (la del varén y la de la
hembra) en un mesmo tiempo, ninguna generacién (dice Galeno) se hard, aunque la del
marido sea muy prolifica. La razon desto daremos después a otro propdsito. Y, asi, es
cierto que todas las diligencias que hemos contado las ha de hacer también la mujer, so
pena que su simiente, mal labrada, desbaratara la generacién. Por donde conviene que el
uno al otro se vayan aguardando para que en un mesmo acto se junten ambas simientes.
Y esto importa mucho la primera vez, porque el testiculo derecho y su vaso seminario,
dice Galeno que se irrita primero y da la simiente antes que el izquierdo; y si de la
primera vez no se hace la generacion, en la segunda esta ya el peligro en la mano de
engendrarse hembra y no vardén. Condcense estas dos simientes: lo uno en el calor y
frialdad; y lo otro en la cantidad, de ser mucha o poca; y lo tercero en salir presto o tarde.
La simiente del testiculo derecho sale hirviendo, y tan caliente, que abrasa el Utero de la
mujer, no es mucha la cantidad y desciende presto. Por el contrario, la simiente del
izquierdo sale méas templada, mucha en cantidad, y por ser fria y gruesa tarda mucho en
salir.

La dltima condicién fue procurar que ambas simientes, la del marido y la de la mujer,
caigan en el lado derecho del utero. Porque en aquel lugar dice Hipocrates que se hacen
los varones, y en el izquierdo las hembras. La razon trae Galeno diciendo que el lado



derecho del Utero es muy caliente por la vecindad que tiene con el higado y con el rifion
derecho y con el vaso seminario derecho, de los cuales miembros hemos dicho y probado
que son calidisimos. Y pues toda la razon de salir el hijo varon consiste en que haya
mucho calor al tiempo de la formacion, cierto es que importa mucho poner la simiente en
este lugar. Lo cual hara la mujer facilmente recostandose sobre el lado derecho después
de pasado el acto de la generacion, la cabeza baja y los pies puestos en alto. Pero ha de
estar un dia o dos en la cama; porque el Utero no luego abraza la simiente, hasta pasadas
algunas horas.

Las sefiales con que se conocera si la mujer queda prefiada o no, son a todos muy
manifiestas y claras. Porque si, puesta en pie, cayere luego la simiente, es cierto (dice
Galeno) que no ha concebido. Aunque en esto hay una cosa que considerar: que no toda
la simiente es fecunda y prolifica. Porque hay una parte de ella que es muy aguanosa,
cuyo oficio es adelgazar la simiente principal para que pueda pasar por los caminos
angostos; y ésta expele Naturaleza y se queda con la parte prolifica cuando ha concebido.
Conocese en que es como agua y poca en cantidad. EI ponerse luego en pie la mujer,
pasado el acto de la generacion, es muy peligroso; y, asi, aconseja Aristoteles que haga
primero evacuacion de los excrementos y urina, porque no haya ocasion de levantarse.

La segunda sefial en que se conoce es que luego a otro dia siente la mujer el vientre
vacio, especialmente en derredor del ombligo. Y es la razén que el Gtero, cuando desea
concebir, esta muy ancho y dilatado, porque realmente padece la mesma hinchazon y
tumiscencia que el miembro viril, y estando de esta manera ocupa mucho lugar; pero en
el punto que concibe dice Hipdcrates que luego se encoge y se hace un ovillo para
recoger la simiente y no dejarla salir, y asi deja muchos lugares vacios. Lo cual explican
las mujeres diciendo «que no les han quedado tripas», segin se han puesto cencefias.

Juntamente con esto, aborrescen luego el acto carnal y las blanduras del marido, por tener
ya el Utero lo que queria. Pero la sefial mas cierta dice Hipdcrates que es no acudirles la
regla, y crecerles los pechos, y tener hastio de los manjares.

CAPITULO XXI
Qué diligencias se han de hacer para que los hijos salgan ingeniosos y sabios

Si no se sabe primero la razon y causa de donde proviene engendrarse un hombre de
grande ingenio y habilidad, es imposible poderse hacer arte para ello, porque de juntar y
ordenar sus principios y causas se viene a conseguir este fin, y no de otra manera.

Los astrologos tienen entendido que por nacer el muchacho debajo de tal influencia de
estrellas viene a ser discreto, ingenioso, de buenas o malas costumbres, dichosos, y con
otras condiciones y propriedades que vemos y consideramos cada dia en los hombres. Lo
cual, si fuera verdad, no era posible constituirse arte ninguna; porque esto fuera caso
fortuito y no puesto en eleccion de los hombres. Los filésofos naturales, como son
Hipdcrates, Platon, Aristoteles y Galeno, tienen entendido que al tiempo de la formacion
recibe el hombre las costumbres del anima, y no al punto que viene a nacer. Porque
entonces alteran las estrellas superficialmente al nifio, dandole calor, frialdad, humidad y



sequedad, pero no sustancia en que restriben toda la vida, como lo hacen los cuatro
elementos, fuego, tierra, aire y agua; los cuales no solamente dan al compuesto calor,
frialdad, humidad y sequedad, pero también sustancia que le guarde y conserve estas
mesmas calidades todo el discurso de la vida. Y, asi, lo que mas importa en la generacion
de los nifios es procurar que los elementos de que se componen tengan las calidades que
se requieren para el ingenio; porque éstos, en el peso y medida que entraren en la
composicion, en esa mesma han de durar para siempre en el mixto; y no las alteraciones
del cielo.

Qué elementos sean éstos y de qué manera entren en el Gtero de la mujer a formar la
criatura dice Galeno que son los mesmos que componen las demas cosas naturales; pero
que la tierra viene disimulada en los manjares solidos que comemos (como son el pan, la
carne, los pescados y frutas); el agua en los licores que bebemos; el aire y fuego dice que
andan mezclados por orden de naturaleza y que entran en el cuerpo por el pulso y la
respiracion. De estos cuatro elementos, mezclados y cocidos con nuestro calor natural, se
hacen los dos principios necesarios de la generacion del nifio, que son simiente y sangre
menstrua. Pero de los que méas caudal se ha de hacer, para el fin que llevamos, es de los
manjares solidos que comemos; porque éstos encierran en si todos los cuatro elementos, y
de éstos toma la simiente mas corpulencia y calidades que del agua que bebemos y del
fuego y aire que respiramos.

Y, asi, dijo Galeno que los padres que quieren engendrar hijos sabios, que leyesen tres
libros que escribid de alimentorum facultatibus, que alli hallarian manjares con que lo
pudiesen hacer; y no hizo mencion de las aguas ni de los demas elementos, como
materiales de poco momento. Pero no tuvo razon, porque el agua altera mucho mas el
cuerpo que el aire, y muy poco menos que los manjares sélidos que comemos; y para lo
que toca a la generacion de la simiente es tan importante como todos juntos los demas
elementos. La razon es (como lo dice el mesmo Galeno) que los testiculos traen de las
venas para su nutricién la parte serosa de la sangre, y la mayor parte del suero la reciben
las venas del agua que bebemos. Y que el agua haga mayor alteracion en el cuerpo que el
aire, pruébalo Aristételes preguntando «qué es la causa que mudar las aguas hace en la
salud tanta alteracion, y si respiramos aires contrarios no lo sentimos tanto». A lo cual
responde que el agua da alimento al cuerpo, y el aire no. Pero no tuvo razén en responder
de esta manera; porque el aire, en opinion de Hipdcrates, también da alimento y sustancia
como el agua. Y, asi, busco Aristdteles otra respuesta mejor diciendo que ningun lugar ni
region tiene aire propio. Porque el que esta hoy en Flandes, corriendo Cierzo, en dos o
tres dias pasa en Africa; y el que esta en Africa, corriendo Mediodia, lo vuelve al
Septentrion; y el que estad hoy en Jerusalén, corriendo Levante, lo echa en las Indias de
Poniente. Lo cual no puede acontescer en las aguas por no salir de un mesmo territorio, y
asi cada pueblo tiene su agua particular conforme al minero de tierra de donde nace y por
donde pasa. Y, estando el hombre acostumbrado a una manera de agua, bebiendo otra se
altera mas que con nuevos manjares ni aires. De suerte que los padres que quisieren
engendrar hijos muy sabios han de beber aguas delicadas, dulces y de buen
temperamento, so pena que errardn la generacion.

Del Abrego dice Aristteles que nos guardemos al tiempo de la generacion, porque es
grueso y humedece mucho la simiente, y hace que se engendre hembra y no varén. Pero



el Poniente nunca acaba de loarle y ponerle nombres y epitetos honrosos; Ilamale
«templado», «emprefiador de la tierra» y «que viene de los Campos Eliseos». Pero,
aunque es verdad que importa mucho respirar aires muy delicados y de buen
temperamento, y beber aguas tales, pero mucho mas hace al caso usar de manjares sutiles
y de la temperatura que requiere el ingenio; porque destos se engendra la sangre, y de la
sangre la simiente, y de la simiente la criatura. Y si los alimentos son delicados y de buen
temperamento, tal se hace la sangre, y de tal sangre, tal simiente, y de tal simiente, tal
celebro. Y siendo este miembro templado y compuesto de sustancia sutil y delicada, el
ingenio dice Galeno que seréa tal; porque nuestra anima racional, aunque es incorruptible,
anda siempre asida de las disposiciones del celebro, las cuales, si no son tales cuales son
menester para discurrir y filosofar, dice y hace mil disparates.

Los manjares, pues, que los padres han de comer para engendrar hijos de grande
entendimiento (que es el ingenio mas ordinario en Espafia) son, lo primero, el pan
candial, hecho de la flor de la harina y masado con sal: éste es frio y seco, y de partes
sutiles y muy delicadas. Otro se hace (dice Galeno) de trigo rubial o trujillo, el cual,
aunque mantiene mucho y hace a los hombres membrudos y de muchas fuerzas
corporales, pero por ser humido y de partes muy gruesas echa a perder el entendimiento.
Dije masado con sal, porque ningln alimento de cuantos usan los hombres hace tan buen
entendimiento como este mineral. El es frio y con la mayor sequedad que hay en las
cosas; y si nos acordamos de la sentencia de Heraclito, dijo de esta manera: splendor
siccus, animus sapientissimus; por la cual nos quiso dar a entender que la sequedad del
cuerpo hace al &nima sapientisima. Y pues la sal tiene tanta sequedad y es tan apropriada
para el ingenio, con razén la divina Escritura la llama con este nombre de «prudencia» y
«sabiduria».

Las perdices y francolines tienen las mesma sustancia y temperamento que el pan candial,
el cabrito y el vino moscatel; de los cuales manjares usando los padres (de la manera que
atras dejamos notado) haran los hijos de grande entendimiento.

Y si quisieren tener algun hijo de grande memoria, coman, ocho o nueve dias antes de
que se lleguen al acto de la generacion, truchas, salmones, lampreas, besugos y anguilas;
de los cuales manjares haran la simiente himida y muy glutinosa. Estas dos calidades
dijimos atras que hacian la memoria féacil para recebir, y muy tenaz para conservar la
figura mucho tiempo.

De palomas, cabrito, ajos, cebollas, puerros, rabanos, pimienta, vinagre, vino blanco,
miel, y de todo género de especias, se hace la simiente caliente y seca y de partes muy
delicadas. El hijo que de estos alimentos se engendrase serd de grande imaginativa; pero
falto de entendimiento, por el mucho calor, y falto de memoria, por la mucha sequedad.
Estos suelen ser muy perjudiciales a la reptblica, porque el calor los inclina a muchos
vicios y males, y les da ingenio y &nimo para poderlo ejecutar; aunque, si se van a la
mano, mas servicios recibe de la imaginativa de éstos que del entendimiento y memoria.

Las gallinas, capones, ternera, carnero castrado de Espafia, son de moderada sustancia;
porque ni son manjares delicados ni gruesos. Dije carnero castrado de Espafia, porque
Galeno, sin hacer distincién, dice que es de mala y gruesa sustancia; y no tiene razoén.
Porque, puesto caso que en Italia, donde él escribio, es la mas ruin carne de todas, pero en



esta nuestra region, por la bondad de los pastos, se ha de contar entre los manjares de
moderada sustancia. Los hijos que destos alimentos se engendraren tendran razonable
entendimiento, razonable memoria y razonable imaginativa; por donde no ahondarén
mucho en las ciencias ni inventaran cosa de nuevo. De éstos dijimos atras que eran
blandos y faciles de imprimir en ellos todas las reglas y consideraciones del arte, claras,
oscuras, faciles y dificultosas; pero la doctrina, el argumento, la respuesta, la duda y
distincion, todo se lo han de dar hecho y levantado.

De vaca, macho, tocino, migas, pan trujillo, queso, aceitunas, vino tinto y agua salobre, se
hara una simiente gruesa y de mal temperamento. El hijo que desta se engendrare terna
tantas fuerzas como un toro, pero sera furioso y de ingenio bestial. De aqui proviene que
entre los hombres del campo por maravilla salen hijos agudos ni con habilidad para las
letras: todos nacen torpes y rudos por haberse hecho de alimentos de gruesa sustancia. Lo
cual acontece al revés entre los ciudadanos, cuyos hijos vemos que tienen mas ingenio y
habilidad.

Pero si los padres quisiesen de veras engendrar un hijo gentil hombre, sabio y de buenas
costumbres, han de comer, seis dias antes de la generacion, mucha leche de cabras;
porque este alimento, en opinion de todos los médicos, es el mejor y mas delicado de
cuantos usan los hombres; entiéndese, estando sanos y que les responda en proporcion.
Pero dice Galeno que se ha de comer cocida con miel, sin la cual es peligrosa y facil de
corromper. La razon dello es que la leche no tiene méas que tres elementos en su
composicion: queso, suero y manteca. EI queso responde a la tierra, el suero al agua, y la
manteca al aire. El fuego que mezclaba los demas elementos y los conservaba en la
mixtion, en saliendo de las tetas, se exhald, por ser muy delicado. Pero afiadiéndole un
poco de miel, que es caliente y seca como el fuego, queda la leche con cuatro elementos,
los cuales mezclados y cocidos con la obra de nuestro calor natural, se hace una simiente
muy delicada y de buen temperamento. El hijo que de ella se engendrare sera, por lo
menos, de grande entendimiento, y no falto de memoria ni de imaginativa.

Por no estar Aristoteles en esta doctrina, no respondié a un problema que hace
preguntando: «;qué es la causa que los hijos de los brutos animales (por la mayor parte)
sacan las propriedades y condiciones de sus padres, y los hijos del hombre no?». Lo cual
Vemos por experiencia ser asi; porque de padres sabios salen hijos muy nescios, y de
padres nescios, hijos muy avisados; y de padres virtuosos, hijos malos y viciosos; y de
padres viciosos, hijos virtuosos; y de padres feos, hijos hermosos; y de padres hermosos,
hijos feos; y de padres blancos, hijos morenos; y de padres morenos, hijos blancos y
colorados. Y entre los hijos de un mesmo padre y de una mesma madre, uno sale nescio y
otro avisado, uno feo y otro hermoso, uno de buena condicién y otro de mala, uno
virtuoso y otro vicioso. Y si a una buena yegua de casta le echan un caballo tal, el potro
gue nace parece a sus padres, asi en la figura y color como en las costumbres del &nimo.

A este problema respondid Aristoteles muy mal, diciendo que el hombre tiene varias
imaginaciones en el acto carnal, y que de aqui proviene salir sus hijos tan desbaratados;
pero los brutos animales, como no se distraen al tiempo de engendrar, ni tienen tan fuerte
imaginativa como el hombre, sacan siempre los hijos de una mesma manera y semejantes
a si. Esta respuesta ha contentado siempre a los filésofos vulgares, y en su confirmacion
traen la historia de Jacob; la cual refiere que, poniendo ciertas varas pintadas en los



abrevaderos de los ganados, salieron los corderos manchados. Pero poco les aprovecha
acogerse a sagrado, porque esta historia cuenta un hecho milagroso que Dios hizo para
encerrar en él algin sacramento, y la respuesta de Aristdteles es un gran disparate; y si
no, prueben los pastores ahora a hacer este ensayo y veran gue no es cosa natural.

También se cuenta por ahi que una sefiora pario un hijo mas moreno de lo que convenia
por estar imaginando en un rostro negro que estaba en un guadamecil, lo cual tengo por
gran burla; y si por ventura fue verdad que lo pario, yo digo que el padre que lo engendrd
tenia el mesmo color que la figura del guadamecil.

Y para que conste mas de veras cuan mala filosofia es la que trae Aristételes y los que lo
siguen es menester saber por cosa notoria que la obra del engendrar pertenece al &nima
vegetativa, y no a la sensitiva ni racional; porque el caballo engendra sin la racional, y la
planta sin la sensitiva. Y si miramos un arbol cargado de fruta, hallaremos en él mayor
variedad que en los hijos de los hombres: una manzana verde y otra colorada, una
pequefia y otra grande, una redonda y otra mal figurada, una sana y otra podrida, una
dulce y otra amarga; y si cotejamos la fruta de este afio con la del pasado, es la una de la
otra muy diferente y contraria. Lo cual no se puede atribuir a la variedad de la
imaginativa, pues las plantas carecen desta potencia.

El error de Aristoteles es muy notorio en su propria doctrina. Porque él dice que la
simiente del vardn es la que hace la generacion, y no la de la mujer; y en el acto carnal no
hay otra obra de varon mas que derramar la simiente sin forma ni figura, como el
labrador echa el trigo en la tierra. Y asi como el grano de trigo no luego echa raices, ni
forma las hojas y cafia hasta pasados algunos dias, de la mesma manera dice Galeno que
no luego en cayendo la simiente viril en el GUtero esta ya formada la criatura, antes dice
gue son menester treinta y cuarenta dias para acabarse. Lo cual siendo asi, ¢qué hace al
caso estar el padre imaginando varias cosas en el acto carnal, si no se comienza la
formacion hasta pasados algunos dias? Mayormente que quien hace la formacion no es el
anima del padre ni de la madre, sino otra tercera que esta en la mesma simiente; y ésta,
por ser vegetativa y no mas, no es capaz de imaginativa: solo sigue los movimientos
naturales del temperamento y no hace otra cosa. Para mi, no es mas que los hijos del
hombre nazcan de tantas figuras por la varia imaginacion de los padres, que decir que los
trigos unos nacen grandes y otros pequefios porque el labrador, cuando los sembraba,
estaba divertido en varias imaginaciones.

Desta mala opinién de Aristoteles infieren algunos curiosos que los hijos del adultero
parecen al marido de la mujer adultera, no siendo suyos. Y es su razdn manifiesta; porque
en el acto carnal estan los addlteros imaginando en el marido, con temor no venga y los
halle en el hurto. Por el mesmo argumento infieren que los hijos del marido sacan el
rostro del adultero, aungue no sean suyos; porque la mujer adultera, estando en el acto
carnal con su marido, siempre estd contemplando en la figura de su amigo. Y los que
confiesan que la otra mujer parié un hijo negro por estar imaginando en la figura negra
del guadamecil, también han de admitir lo que estos curiosos han dicho y probado,
porque todo tiene la mesma cuenta y razén. Ello para mi es gran burla y mentira, pero
muy bien se infiere de la mala opinion de Aristoteles.



Mejor respondié Hipdcrates al problema diciendo que los escitas todos tienen unas
mesmas costumbres y figura de rostro; y dando la razon de esta similitud, dice que todos
comen unos mesmos manjares, y beben unas mesmas aguas, y andan de una mesma
manera vestidos, y guardan un mesmo orden de vivir. Los brutos animales, por esta
mesma razén, engendran los hijos a su semejanza y a su figura particular, porque siempre
usan de un mesmo pasto y hacen la simiente uniforme. Por lo contrario, el hombre, por
comer diversos manjares cada dia, hace diferente simiente, asi en sustancia como en
temperamento. Lo cual aprueban los filosofos naturales respondiendo a un problema que
dice: «¢qué es la causa que los excrementos de los brutos animales no tienen tan mal olor
como los del hombre?». Y dicen que los brutos animales usan siempre de unos mesmaos
alimentos y hacen mucho ejercicio; y el hombre come tantos manjares y de tan varia
sustancia, que no los puede vencer, por donde se vienen a corromper. La simiente
humana y brutal tienen la mesma cuenta y razon, por ser ambas excrementos de la tercera
concoccién. La variedad de manjares de que usa el hombre no se puede negar, ni
tampoco dejar de confesar que de cada alimento se haga simiente diferente y particular.
Y, asi, es cierto que el dia que come el hombre vaca o morcilla hace la simiente gruesa y
de mal temperamento, por donde el hijo que de ella se engendrare saldra feo, nescio,
negro y de mala condicion; y si comiere una pechuga de capon o gallina, hara la simiente
blanca, delicada y de buen temperamento; por donde el hijo que de ella se engendrare
sera gentil hombre, sabio y de condicién muy afable.

De donde colijo que ningln hijo nace que no saque las calidades y temperamento del
manjar que sus padres comieron un dia antes que lo engendrasen. Y si cada uno quisiere
saber de qué manjar se formd, no tiene mas que hacer de considerar con qué alimento
tiene su estbmago mas familiaridad y aquél es sin falta ninguna.

También preguntan los fil6sofos naturales: «;qué es la razén que los hijos de los hombres
sabios ordinariamente salen nescios y faltos de ingenio?». Al cual problema responden
muy mal diciendo que los hombres sabios son muy honestos y vergonzosos, por la cual
razon se abstienen en el acto carnal de algunas diligencias que son necesarias para que el
hijo salga con la perfeccidn que ha de tener. Y pruébanlo con los padres torpes y nescios,
que, por poner todas sus fuerzas y conato al tiempo de engendrar, salen todos sus hijos
ingeniosos y sabios. Pero ésta es respuesta de hombres que saben poca filosofia natural.
Verdad es que para responder como conviene es menester presuponer y probar algunas
cosas primero; una de las cuales es que la facultad racional es contraria de la irascible y
concupiscible, de tal manera que si un hombre es muy sabio, no puede ser animoso, de
grandes fuerzas corporales, gran comedor ni potente para engendrar; porque las
disposiciones naturales que son necesarias para que la facultad racional pueda obrar son
totalmente contrarias de las que pide la irascible y concupiscible.

El animo y valentia natural dice Aristételes, y asi es verdad, que consiste en calor; y la
prudencia y sabiduria, en frialdad y sequedad. Y asi lo vemos claramente por experiencia:
gue los muy animosos son faltos de razones, tienen pocas palabras, no sufren burlas y se
corren muy presto, para cuyo remedio ponen luego mano a la espada por no tener otra
respuesta que dar. Pero los que alcanzan ingenio tienen muchas razones y agudas
respuestas Y motes, con los cuales se entretienen por no venir a las manos. Desta manera
de ingenio notd Salustio a Cicerdn, diciéndole que tenia mucha lengua y los pies muy



ligeros; lo cual tuvo razén, porgue tanta sabiduria no podia parar sino en cobardia para las
armas. De donde tuvo origen una manera de motejar que dice «es valiente como un
Ciceron y sabio como un Héctor», para notar a un hombre de nescio y cobarde.

No menos contradice la facultad animal al entendimiento. Porque, en siendo un hombre
de muchas fuerzas corporales, no puede tener delicado ingenio; y es la razon que la
fuerza de los brazos y las piernas nace de ser el celebro duro y terrestre. Y aunque es
verdad que por la frialdad y sequedad de la tierra podia tener buen entendimiento, pero
por ser de gruesa sustancia lo echa a perder. Y hace otro dafio de camino: que por la
frialdad se pierde el animo y valentia; y, asi, algunos hombres de grandes fuerzas los
hemos visto ser muy cobardes.

La contrariedad que tiene el anima vegetativa con la racional es mas notoria que todas.
Porque sus obras, que son nutrir y engendrar, se hacen mejor con calor y humidad, que
con calidades contrarias; lo cual muestra claramente la experiencia considerando cuan
fuerte es en la edad de los nifios y cuén floja y remisa en la vejez. Y en la puericia no
puede obrar el anima racional, y en la postrera edad, donde no hay calor ni humidad, hace
maravillosamente sus obras. De manera que cuanto un hombre fuere mas poderoso para
engendrar y cocer mucho manjar, tanto pierde de la facultad racional.

A esto alude lo que dice Platén, que no hay humor en el hombre que tanto desbarate la
facultad racional como la simiente fecunda; s6lo dice que ayuda al arte de metrificar. Lo
cual vemos por experiencia cada dia: que en comenzando un hombre a tratar amores,
luego se torna poeta; y si antes era sucio y desalifiado, luego se ofende con las rugas de
las calzas y con los pelillos de la capa. Y es la razdn que estas obras pertenecen a la
imaginativa, la cual crece y sube de punto con el mucho calor que ha causado la pasion
del amor. Y que el amor sea alteracidn caliente vese claramente por el &nimo y valentia
que causa en el enamorado, y porque le quita la gana de comer y no le deja dormir. Si en
estas sefiales advirtiese la republica, desterraria de las Universidades los estudiantes
valientes y amigos de armas, a los enamorados, a los poetas y a los muy polidos y
aseados; porque para ningun género de letras tienen ingenio ni habilidad. Desta regla saca
Aristdteles los melancélicos por adustion, cuya simiente, aunque es fecunda, no quita el
ingenio.

Finalmente, todas las facultades que gobiernan al hombre, si son muy fuertes, desbaratan
la facultad racional. Y de aqui nace que, en siendo un hombre muy sabio, luego es
cobarde, de pocas fuerzas corporales, ruin comedor y no potente para engendrar. Y es la
causa que las calidades que le hacen sabio, que son frialdad y sequedad, esas mesmas
debilitan las otras potencias; como parece en los hombres viejos, que, si no es para
consejo y prudencia, no tienen fuerza ni valor para mas.

Supuesta esta doctrina, es opinién de Galeno que para que haya efecto la generacion de
cualquier animal perfecto son necesarias dos simientes, una que sea el agente y formador,
y la otra que sirva de alimento. Porque una cosa tan delicada como es la genitura no luego
puede vencer un manjar tan grueso como es la sangre hasta que el efecto sea mayor; y
que la simiente sea el verdadero alimento de los miembros seminales es cosa muy
recebida de Hipdcrates, Platén y Galeno; porque, segin su opinidn, si la sangre no se
convierte en simiente, es imposible que los nervios, las venas y arterias se puedan



mantener. Y, asi, dice Galeno que la diferencia que va de las venas a los testiculos es que
los testiculos hacen de presto mucha simiente, y las venas poca y a espacio. De manera
que provey0 Naturaleza de alimento tan semejante, que con liviana alteracion y sin hacer
excrementos pudiese mantener a la otra simiente; lo cual no pudiera acontescer si su
nutricion se hubiera de hacer de la sangre. La mesma provision dice Galeno que hizo
Naturaleza en la generacion del hombres que para formar el pollo y las demas aves que
salen de los huevos; en los cuales vemos que hay dos sustancias, clara y yema, la una de
que se haga el pollo y la otra de que se mantenga todo el tiempo que durare la formacion.
Por la mesma razon son necesarias dos simientes en la generacion del hombre, la una de
que se haga la criatura y la otra de que mantenga todo el tiempo que durare su formacion.

Pero dice Hipdcrates una cosa digna de gran consideracion; y es «que no estd
determinado por Naturaleza cudl de las dos simientes ha de ser el agente y formador, ni
cuél ha de servir de alimento». Porque muchas veces la simiente de la mujer es de mayor
eficacia que la del vardn; y cuando acontesce asi, hace ella la generacién y la del marido
sirve de alimento. Otras veces la del vardn es méas potente y prolifica, y la de la mujer no
hace mas que nutrir. Esta doctrina no alcanzé Aristoteles, ni pudo entender de qué servia
la simiente de la mujer; y, asi dijo de ella mil disparates: «que era como un poco de agua
sin virtud ni fuerzas para engendrar». Lo cual si fuera asi, era imposible que la mujer
consintiera la conversacion del vardn, ni jamas le apeteciera, antes huyera del acto carnal
por ser ella tan honesta y la obra tan sucia y torpe; por donde en pocos dias se acabara la
especie humana y el mundo quedara privado del mas hermoso animal de cuantos
Naturaleza crid.

Y asi pregunta Aristoteles qué es la razon que el acto carnal es la cosa mas sabrosa de
cuantas orden6 Naturaleza para recreacion de los animales. Al cual problema responde
que, como Naturaleza procurase tanto la perpetuidad de los hombres, puso tanta
delectacién en aquellas obras porque, movidos con tal interés, se llegasen de buena gana
al acto de la generacion; y si faltaran tales estimulos no hubiera hombre ni mujer que se
quisiera casar, no interesando mas la mujer de traer nueve meses el hijo en el vientre con
tanta pesadumbre y dolores, y al tiempo de parirlo ponerse en riesgo de perder la vida;
por donde fuera necesario que la republica forzara a las mujeres a que se casasen, con
miedo no se acabase la generacién humana.

Pero como Naturaleza hace las cosas con suavidad, dio a la mujer todos los instrumentos
que eran necesarios para hacer simiente irritadora y prolifica, con la cual apeteciese al
varon y se holgase con su conversacion. Y siendo de las calidades que dice Aristoteles,
antes le aborresciera y huyera de €l, que le amara. Esto prueba Galeno ejemplificando con
los brutos animales; y, asi, dice que si una puerca esta castrada jamas apetece el verraco
ni le consiente cuando se le llega. Lo mesmo pasa claramente en una mujer cuyo
temperamento es mas frio de lo que conviene: que si le pedimos que se case, no hay cosa
mas aborrescible a sus oidos. Y al varon frio acontece otro tanto, todo por carecer de
simiente fecunda.

También si la simiente de la mujer fuera de la manera que dice Aristételes, no podia se
proprio alimento. Porque para alcanzar las calidades ultimas de nutrimento actual se
requiere total semejanza con el que se ha de nutrir. Y si ella no viniera ya labrada y
asimilada, despues no se podia adquirir, porque la simiente del varon carece de



instrumentos y oficinas (como son el estdmagos, el higado y los testiculos) donde la
pudiese cocer y asimilar. Por donde proveyo Naturaleza que hubiese dos simientes en la
generacion del animal; las cuales mezcladas, la que fuese mas potente hiciese la
formacion y la otra sirviese de mantenimiento. Y que esto sea verdad parece claramente
ser asi; porque si un negro emprefia una mujer blanca, y un hombre blanco a una mujer
negra, de ambas maneras sale la criatura mulata.

Desta doctrina se colige ser verdad lo que muchas historias auténticas afirman: que un
perro, tiniendo cuenta con una mujer, la emprefid; y lo mesmo hizo un 0so con una
doncella que hall6 sola en el campo; y de un jimio que tuvo dos hijos en otra mujer; y de
otra que andandose paseando por la ribera del mar, sali6 un pescado del agua y la
emprefid. Lo que se le hace dificultoso al vulgo es como pudo acontescer parir estas
mujeres hombres perfectos y con uso de la razon, siendo los padres que los engendraron
animales. A esto se responde que la simiente de cualquiera mujer de aquéllas era el
agente y formador de la criatura, por ser mas potente, y asi la figuraba con los accidentes
de la especie humana; y la simiente del bruto animal, por no tener tanta fuerza, servia de
alimento y no mas. Y que la simiente de estas bestias irracionales pudiese dar alimento a
la simiente humana, es cosa que se deja entender. Porque si cualquiera mujer de aquéllas
comiera un pedazo de 0so o de perro, cocido 0 asado, se sustentara con él, aunque no tan
bien como si comiera carnero o perdices. Lo mesmo acontece a la simiente humana, que
su verdadero nutrimento en la formacion de la criatura es otra simiente humana; pero,
faltando ésta, bien puede suplir sus veces la simiente brutal. Pero lo que notan aquellas
historias es que los nifios que nacieron de estos tales ayuntamientos daban muestra, en
sus costumbres y condiciones, no haber sido natural su generacion.

De todo lo dicho (aunque nos hemos algo tardado) podremos ya sacar respuesta para el
problema principal. Y es que los hijos de los hombres sabios casi siempre se hacen de la
simiente de sus madres, porque la de los padres, por las razones que hemos dicho, es
infecunda para engendrar y no sirve en la generacion méas que de alimento. Y el hombre
que se hace de simiente de mujer no puede ser ingenioso ni tener habilidad por la mucha
frialdad y humidad de este sexo. Por donde es cierto que, en saliendo el hijo discreto y
avisado, es indicio infalible de haberse hecho de la simiente de su padre; y si es torpe y
nescio se colige haberse formado de la simiente de su madre. A lo cual aludi6 el sabio
diciendo: filius sapiens laetificat patrem, filius vero stultus maestitia est matris suae.

También puede acontescer (por alguna ocasion) que la simiente del hombre sabio sea el
agente y formador, y la de su mujer sirva de alimento. Pero el hijo que de ella se
engendrare saldra de poco saber; porque, puesto caso que la frialdad y sequedad son dos
calidades que ha menester el entendimiento, pero han de tener cierta medida y cantidad;
de la cual pasando, antes hace dafio que aprovecho, como parece en los hombres muy
viejos que por la mucha frialdad y sequedad los vemos caducar y decir mil disparates.
Pues pongamos caso que al hombre sabio le restaban de vivir diez afios de conveniente
frialdad y sequedad para caducar. Si de la simiente deste se engendrase un hijo, seria
hasta los diez afios de grande habilidad por gozar de la frialdad y sequedad conveniente
de su padre, pero a los once comenzaria luego a caducar por haber pasado del punto que
estas dos calidades han de tener. Lo cual vemos cada dia por experiencia en los hijos
habidos en la vejez: que, siendo nifios, son muy avisados, y después son hombres muy



nescios y de muy corta vida; y es la razon que se hicieron de simiente fria y seca, la cual
habia pasado ya la mitad del curso de la vida.

También si el padre es sabio en la obras de la imaginativa, y sea casado por su mucho
calor y sequedad con mujer fria y himida en el tercer grado, el hijo de que esta junta se
engendrare serd nescisimo si se forma de la simiente de su padre, por haber estado en un
vientre tan frio y himido y haberse mantenido de sangre tan destemplada.

Al revés acontesce siendo el padre nescio, cuya simiente ordinariamente tiene calor y
humidad demasiada. El hijo que de ella se engendrase sera bobillo hasta quince anos por
alcanzar parte de la humidad superflua del padre, pero gastada con el discurso de la edad
de consistencia donde la simiente del hombre nescio estda mas templada y con menos
humidad. Ayudale también al ingenio haber andado nueve meses en un vientre de tan
poca frialdad y humanidad como es el de la mujer fria y humida en el primer grado,
donde padecié tanta hambre y penuria de alimento.

Todo esto acontesce ordinariamente por las razones que hemos dicho. Pero hay cierto
linaje de hombres cuyos miembros genitales son de tanta fuerza y vigor, que desnudan
totalmente a los miembros de sus buenas calidades y los convierten en su mala y gruesa
sustancia; por donde todos los hijos que engendran, aunque hayan comido manjares
delicados, salen rudos y torpes. Otros hay, por lo contrario, que usando de alimentos
gruesos y de mal temperamento, son tan poderosos en vencerlos que, comiendo macho y
tocino, hacen hijos de ingenio muy delicado. Y, asi, es cierto que hay linaje de hombres
nescios y casta de hombres sabios. Y otros que ordinariamente nacen locos y faltos de
juicio.

Algunas dudas se ofrecen a los que tratan de entender muy de raiz esta materia, la
respuesta de las cuales es muy facil en la doctrina pasada. La primera es: ¢de donde nace
que los hijos bastardos parecen ordinariamente a sus padres, y de cien legitimos los
noventa sacan la figura y costumbres de las madres? La segunda: ¢por qué los hijos
bastardos salen ordinariamente gentiles hombres, animosos y muy avisados? La tercera:
¢qué es la causa que si una mala mujer se emprefia, aunque tome bebidas ponzofiosas
para mover y se sangre muchas veces, jamas echa la criatura; y si la mujer casada esta
prefiada de su marido, con livianas causas viene a mover?

A la primera duda responde Platon diciendo que ninguno es malo de su propia y
agradable voluntad, sin ser irritado primero del vicio de su temperamento; y pone
ejemplo en los hombres lujuriosos, los cuales, por tener mucha simiente fecunda, padecen
grandes ilusiones y muchos dolores, por donde, molestados de aquella pasién, buscan
mujeres para echarla de si. Destos dice Galeno que tienen los instrumentos de la
generacién muy calientes y secos, por la cual razén hacen la simiente mordacisima y
poderosa para engendrar. Luego, el hombre que va a buscar la mujer que no es suya, ya
va lleno de aquella simiente fecunda, cocida y bien sazonada; de la cual forzosamente se
ha de hacer la generacion, porque, en paridad, siempre la simiente del varén es de mayor
eficacia; y si el hijo se hace de la simiente del padre, forzosamente le ha de parecer.

Al revés acontesce en los hijos legitimos, que, por tener hombres casado la mujer siempre
al lado, nunca aguardan a madurar la simiente ni que se haga prolifica, antes con liviana



irritacion la echa de si, haciendo gran violencia y conmocion; y como las mujeres estan
quietas en el acto carnal, nunca sus vasos seminarios dan la simiente, sino cuando esta
cocida y bien sazonada y hay mucha en cantidad. Por donde las mujeres casadas hacen
siempre la generacion y la simiente de sus maridos sirve de alimento. Pero algunas veces
vienen ambas simientes a tener igual perfeccion, y pelean de tal manera que ni la una ni
la otra salen con la formacion, antes se figura el hijo que ni parece al padre ni a la madre.
Otras veces parece que se conciertan y parten la similitud: la simiente del padre hace las
narices y ojos, y la de la madre la boca y la frente. Y, lo que més es de admirar, que ha
acontecido muchas veces sacar el hijo la una oreja del padre y la otra de la madre, y partir
los ojos también. Pero si la simiente del padre vence del todo, saca el hijo su figura y
costumbres; y cuando la simiente de la madre es més poderosa, corre la mesma razon.
Por donde el padre que quisiere que su hijo se haga de su propia simiente, se ha de
ausentar algunos dias de su mujer y aguardar que se cueza y madure, y entonces es cierto
que él hara la generacion y la simiente de su mujer servira de alimento.

La segunda duda tiene por lo dicho poca dificultad. Porque los hijos bastardos
ordinariamente se hacen de simiente caliente y seca, y de esta temperatura hemos
probado muchas veces atras que nace el animo y valentia y la buena imaginativa, a la
cual pertenece la prudencia de este siglo. Y por estar la simiente cocida y bien sazonada,
hace Naturaleza de ella todo lo que quiere, y los pinta con un pincel.

A la tercera duda, se responde que el prefiado de las malas mujeres casi siempre se hace
de la simiente del varén, y como es enjuta y muy prolifica trabase en el Utero con fuertes
raices. Pero el prefiado de las casadas, como se hace de su propia simiente, deslizase la
criatura con gran facilidad, por ser himida y aguanosa, o0 como dice Hipdcrates: plena
mucoris.

CAPITULO XXIlI

Qué diligencias se han de hacer para conservar el ingenio a los nifios después de estar
formados y nacidos

Es tan alterable la materia de que el hombre est4d compuesto y tan sujeta a corrupcion,
que, en el punto que se comienza a formar, en ese mesmo se viene a deshacer y alterar sin
poderlo resistir; por donde se dijo: nos nati continuo desinimus esse. Y, asi, proveyo
Naturaleza que hubiese en el cuerpo humano cuatro facultades naturales, tractriz,
retentriz, concotriz y expultriz; las cuales, cociendo y alterando los alimentos que
comemos, vuelven a reparar la sustancia perdida, sucediendo otra en su lugar. De donde
se entiende que aprovechara poco haberse hecho el hijo de simiente delicada si no se
tuviera cuenta con los manjares que le habian de suceder; porque, acabada la formacion,
no le ha quedado a la criatura ninguna parte de la sustancia seminal de que al principio se
compuso. Verdad es que la simiente primera, si fue bien cocida y sazonada, es de tanta
fuerza y vigor, que cociendo y alterando los manjares los hace venir, aunque sean malos
y gruesos, a su buen temperamento y sustancia; pero tanto se podria usar de alimentos
contrarios, que viniese a perder la criatura las buenas calidades que recibio de la simiente
de que se hizo.



Y, asi, dijo Platon que una de la cosas que mas echaba a perder el ingenio del hombre y
sus buenas costumbres era la mala educacion en el comer y beber. Por tanto, aconseja que
a los nifios les demos alimentos y bebidas delicadas y de buen temperamento, para,
cuando mayores, sepan reprobar lo malo y eligir lo bueno. La razon desto esta muy clara.
Porque si el celebro se hizo al principio de simiente delicada, y este miembro se va cada
dia gastando y consumiendo y se ha de reparar con los manjares que comemaos, cierto es
que, si éstos son gruesos y de mala templanza, que, usando mucho dias de ellos, se ha de
hacer el celebro de su mesma naturaleza. Y, asi, no basta que el nifio se haya hecho de
buena simiente, sino que los alimentos que comiere después de formado y nacido tengan
las mesmas calidades. Cudles sean éstas no sera dificultoso averiguarlo, supuesto que los
griegos fueron los hombres mas discretos que ha habido en el mundo, y que, buscando
alimentos y comidas para hacer a sus hijos ingeniosos y sabios, cierto es que toparian con
los mejores y méas apropriados; porque si el ingenio sutil y delicado consiste que el
celebro esté compuesto de partes sutiles y de buena templanza, el alimento que tuviere
sobre los demas estas dos calidades sera del que conviene usar para conseguir el fin que
Ilevamos.

De la leche de cabras cocida con miel dijo Galeno que en opinion de todos los médicos
griegos era el mejor alimento de cuantos comen los hombres; porque, fuera de tener la
sustancia muy moderada, el calor en ella no excede a la frialdad, ni la humidad a la
sequedad. Por donde dijimos pocos renglones atras que los padres que de veras quisiesen
engendrar un hijo sabio, gentil hombre y de buenas costumbres, que comiesen, seis 0
siete dias antes de la generacién, mucha leche de cabras cocida con miel. Pero, puesto
caso que este alimento es tan bueno como dice Galeno, mucho méas hace al ingenio ser de
partes sutiles el manjar que de moderada sustancia; porque, cuanto méas se adelgaza la
materia en la nutricion del celebro, tanto se hace el ingenio mas perspicaz. Por donde los
griegos sacaban el queso y suero a la leche (que son los dos elementos gruesos de su
composicién) y dejaban la parte butirosa, que es de naturaleza de aire. Esta daban a
comer a los nifios, mezclada con miel, con intento de hacerlos ingeniosos y sabios. Y que
esto sea verdad, parece claramente por lo que cuenta Homero. Fuera deste alimento,
comeran los nifios sopas hechas de pan candial, de agua muy delicada, con miel y un
poco de sal. Pero, en lugar de aceite (por ser muy malo y nocivo al entendimiento),
echaran manteca de leche de cabras, cuyo temperamento y sustancia es apropriado para el
ingenio.

Pero en este regimiento hay un inconveniente muy grande. Y es que, usando los nifios de
manjares tan delicados, no ternan mucha fuerza para resistir a las injurias del aire, ni se
podran defender de los demas achaques que los suelen hacer enfermar. Y, asi, por
sacarlos sabios, se criaran con poca salud y no viviran muchos afos.

Esta dificultad nos pide como se podran criar los nifios ingeniosos y sabios, y que esta
arte no contradiga a su salud. Lo cual sera facil concertar si los padres se atrevieren a
poner en practica algunas reglas y preceptos que aqui diré. Y porque la gente regalada
estd engafiada en criar sus hijos, y ella es la que trata siempre de esta materia, quiéroles
primero dar la razon y causa por qué a sus hijos, aunque tengan ayos y maestros y
trabajen con mucho cuidado en las letras, se les pegan tan mal las ciencias, y cOmo se
podra remediar sin que por ello abrevien la vida ni menoscaben su salud.



Ocho cosas dice Hipdcrates que humedecen las carnes del hombres y las engordan. La
primera es el holgar y vivir en grande ociosidad; la segunda, dormir mucho; la tercera,
acostarse en cama blanda; la cuarta, el buen comer y beber; la quinta, estar muy
abrigados y bien vestidos; la sexta, andar siempre a caballo; la séptima, hacer su
voluntad; la octava, ocuparse en juegos y pasatiempos y cosas que les den contento y
placer. Todo lo cual es tan manifiesta verdad, que, aunque no lo hubiera dicho
Hipdcrates, ninguno lo pudiera negar.

Solo se podria dudar si la gente regalada guarda siempre esta manera de vivir; pero si es
verdad que lo hace, bien podemos inferir que su simiente es humidisima y que los hijos
que della se engendraren han de salir por fuerza con humidad superflua y demasiada; la
cual es menester gastar y consumir, lo uno porque esta calidad echa a perder las obras del
anima racional, y lo otro (dicen los médicos) que hace vivir al hombre pocos dias y con
falta de salud. Segun esto, el buen ingenio y la firme sanidad corporal ambas piden un
mesma calidad, que es la sequedad; por donde los preceptos y reglas que trujimos para
hacer los nifios sabios, esos mesmos serviran para darles mucha salud y que vivan largo
tiempo.

Conviene, pues, luego en naciendo el hijo de padres holgados (atento que sus carnes tiene
més frialdad y humidad de la que conviene a la puericia), lavarlo con agua salada
caliente; la cual, en opinién de todos los médicos, deseca y enjuga las carnes, y pone
firmes los nervios, y hace al nifio robusto y varonil, y por la humidad superflua del
celebro le hace ingenioso y le libra de muchas enfermedades capitales. Por lo contrario,
siendo el bafio de agua dulce y caliente, por cuanto humedece las carnes, dice Hipdcrates
que hace cinco dafos: carnis effaeminationem, nervorum imbecillitatem, mentis
torporem, profluvia sanguinis, animi deffectionem; como dijera: «el agua dulce y caliente
hace al hombre mujeril, con flaqueza de nervios, nescio, aparejado para flujo de sangre y
desmayos». Pero si el nifio sale con demasiada sequedad del vientre de su madre,
conviene mucho lavarle con agua caliente dulce; y, asi, dice Hipdcrates: infantes diu sunt
calide lavandi, quo minus tentent convulsiones, ipsique crecant et melioris coloris fiant;
por la cual sentencia mandaba lavar con agua caliente muchas veces a los nifios, porque
no se vengan a espasmar y crezcan con mas facilidad y se hagan de buen color. Esto
cierto es que se entiende de los nifios que salen secos del vientre de sus madres y a los
cuales conviene enmendarles su mala temperatura aplicandoles las calidades contrarias.

Los alemanes, dice Galeno, tenian por costumbre lavar sus nifios en el rio luego en
naciendo, pareciéndoles que, asi como el hierro que sale ardiendo de la fragua se hace
mas fuerte metiéndolo en el agua fria, de la mesma manera, sacando al nifio ardiendo del
vientre de su madre, se hacia de mayor fuerza y vigor lavandolo con agua tan fria. Esto
condena Galeno por gran bestialidad, y tiene mucha razon; porque, puesto caso que por
esta via se haria el cuero duro y cerrado y no facil de alterar de las injurias del aire, pero
ofenderseia de los excrementos que se engendran dentro del cuerpo, por no estar patente
y abierto por donde poder exhalar y salir. Mejor remedio y mas seguro es lavar a los
nifios que tienen humidad superflua con agua caliente y salada; porque, gastandoles
humidad demasiada, quedan muy propincuos a la salud, y cerrandoles las vias del cuero
no se ofenden con cualquiera ocasion, ni los excrementos de dentro quedan tan cerrados
gue no les resten caminos abiertos por donde salir. Y Naturaleza es tan poderosa, que si le



han quitado una via publica busca otra acomodada, y si todos le faltan, sabe hacer
caminos de nuevo por donde expeler lo que le dafia. Y, asi, de dos extremos, mas
conviene a la salud tener duro y algo cerrado el cuero que blando y abierto.

Lo segundo que conviene es que en naciendo el nifio le hagamos amigo con los vientos y
con las alteraciones del aire y no le tengamos siempre en abrigo, porque se hara flojo,
mujeril, nescio, de pocas fuerzas, y en tres dias se morird. Ninguna cosa dice HipOcrates
que tanto debilita las carnes como estar siempre en lugares tépidos, guardados del frio y
calor. Ni hay mayor remedio para la salud que hacer el cuerpo a todos los vientos,
calientes, frios, humidos y secos; v, asi, pregunta Aristételes qué es la causa que los que
viven en las galeras estan méas sanos y tienen mejor color, que los que viven en tierra
paludosa. Y crece mas la dificultad considerando la mala vida que pasan, durmiendo en el
suelo vestidos, al sereno, al sol, al frio y al agua, comiendo y bebiendo tan mal. Los
mesmo se podra preguntar de los pastores, cuya sanidad es la mas firme que tienen los
hombres. Y es la causa que han hecho ya amistad con todas las calidades del aire, y no se
espanta Naturaleza de nada. Por el contrario, vemos claramente que, tratando un hombre
de regalarse y procurar que no le dé el sol, el frio, el sereno ni el viento, en tres dias es
acabado, por el cual se podria decir: qui diligit animam suam in hoc mundo perdet eam.
Porque de las alteraciones del aire nadie se puede guardar; y, asi, es mejor acostumbrarse
a todo, para que el hombre se pueda descuidar y no viva siempre con recato. El error de la
gente vulgar esta en pensar que el nifio nace tan tierno y delicado, que no sufrira pasar del
vientre de su madre (donde hay tanto calor) a la regidn del aire frio sin que le haga mucho
dafio. Y, realmente, estdn engafiados, porque con ser Alemania tan fria, metian los nifios
hirviendo en el rio; y con ser un hecho tan bestial, no se les hacia de mal ni se morian.

Lo tercero que conviene es buscar un ama moza, de temperamento caliente o seca, 0
(segun nuestra doctrina) fria y humida en el primer grado, criada a mala ventura,
acostumbrada a dormir en el suelo, a poco comer y mal vestida, hecha a andar al sereno,
al frio y al calor. Esta tal hara la leche muy firme y usada a las alteraciones del aire, de la
cual manteniéndose muchos dias los miembros del nifio, vernan a tener mucha firmeza. Y
si es discreta y avisada, le hara mucho provecho al ingenio; porque la leche de ésta es
muy enjuta, caliente y seca, con las cuales dos calidades se corregira la mucha frialdad y
humidad que el nifio sac6 del vientre de su madre. Cudnto importe a las fuerzas de la
criatura mamar leche ejercitada, pruébase claramente en los caballos, que, siendo hijos de
yeguas trabajadas en arar vy trillar, salen muy grandes corredores y duran mucho en el
trabajo; y si las madres estan siempre holgando y paciendo en el prado, a la primera
carrera no se pueden tener. El orden, pues, que se ha de tener con el ama es traerla a casa
cuatro o cinco meses antes del parto y darle a comer los mesmos manjares de que usa la
prefiada; para que tenga lugar de gastar la sangre y los demas humores que ella tenia
hechos de los malos alimentos que antes habia comido, y para que el nifio, luego en
naciendo, mame la mesma leche de que se mantuvo en el vientre de su madre, a lo menos
hecha de los mesmos manjares.

Lo cuarto es no acostumbrar el nifio a dormir en cama blanda, ni traerlo muy arropado, ni
darle mucho a comer; porque todas estas tres cosas dice HipOcrates que enjugan y
desecan las carnes, y las contrarias las engordan y ensanchan. Y haciendo esto, se criara
el nifio de grande ingenio y vivird muchos dias por razon de la sequedad. Y de lo



contrario, verna a ponerse hermoso, gordo, lleno de sangre, y bobo; el cual habito Ilama
Hipdcrates atlético, y lo tiene por muy peligroso.

Con esta mesma receta y orden de vivir se crio el hombre mas sabio que ha habido en el
mundo, que fue Cristo nuestro redentor, en cuanto hombre; salvo que por nacer fuera de
Nazaret, por ventura no tuvo su madre a mano agua salada con que lavarlo. Pero ello era
costumbre judaica y de toda el Asia, introducida por algunos médicos sabios para dar
salud a los nifios; v, asi, dice el profeta: Et quanto nata es in die ortus tui, non est
praecisus umbilicus tuus, et aqua non es lota in salutem, nec sale salita, nec involuta
pannis. Pero, en lo demas, luego en naciendo comenzé a hacer amistad con el frio y con
las otras alteraciones del aire. Y su primera cama fue en el suelo y mal vestido, como si
quisiera guardar la receta de Hipdcrates. A pocos dias caminaron con €l a Egipto, lugar
de mucho calor, donde estuvo todo el tiempo que Herodes vivio. Andando su madre de
esta manera, cierto es que le daria la leche bien ejercitada y hecha a las alteraciones del
aire.

Lo que le daba a comer fue el manjar que los griegos hallaron para dar ingenio y
sabiduria a sus hijos. Este dijimos atras que era la parte butirosa de la leche comida con
miel. Y, asi, dijo Isaias: Butyrum et mel comedet, ut sciat reprobare malum et eligere
bonum. Por las cuales palabras parece que quiso el profeta dar a entender que, aunque era
Dios verdadero, habia de ser juntamente hombre perfecto, y que para adquirir sabiduria
natural habia de hacer las mesmas diligencias que los otros hijos de los hombres. Aunque
esto parece dificultoso de entender, y aun es disparate pensar que, porque Cristo nuestro
redentor comiese manteca y miel siendo nifio, habia de saber reprobar lo malo vy eligir lo
bueno cuando mayor, siendo Dios como era, de infinita sabiduria y habiéndole dado en
cuanto hombre toda la ciencia infusa que podia recibir segun su capacidad natural. Por
donde es cierto que sabia tanto en el vientre de su madre como cuando habia treinta y tres
afios, sin comer manteca ni miel, ni aprovecharse de otros medios naturales que requiere
la sabiduria humana.

Pero, con todo eso, hace gran fuerza que el profeta haya sefialado el mesmo manjar que
los troyanos y griegos acostumbraban dar a sus hijos para hacerlos ingeniosos y sabios, y
que diga ut sciat reprobare malum et eligere bonum... para entender que, por razén de
aquellos alimentos, adquiriese Cristo nuestro redentor (en cuanto hombre) mas sabiduria
adquisita de la que alcanzara si usara de otros manjares contrarios; 0 es menester explicar
aquella particula ut para saber qué es lo que quiso decir hablando por tales términos.

Y, asi, hemos de suponer que en Cristo nuestro redentor habia dos naturalezas, como es
verdad y asi nos lo muestra la fe: la una divina, en cuanto era Dios verdadero; y la otra
humana, compuesta de anima racional y cuerpo elementado, dispuesto y organizado
como lo tienen los otros hijos de los hombres.

Cuanto a la primera naturaleza, no hay que tratar de la sabiduria de Cristo nuestro
redentor, porque era infinita, sin aumento ni disminucidn, ni depender de otra cosa
ninguna mas de que, por ser de Dios, era tan sabio en el vientre de su madre como lo era
siendo de treinta y tres afos, y lo era ab aeterno.



Pero, en lo que toca a la segunda naturaleza, es de saber que el anima de Cristo, dende el
punto que Dios la crio, fue bienaventurada y gloriosa, como lo esta el dia de hoy; y pues
gozaba de Dios y de su sabiduria, cierto es que no ternia ignorancia de nada, sino que
tuvo tanta ciencia infusa, cuanta cabia en su capacidad natural. Pero, con esto, es cierto
que, asi como la gloria no se comunicaba a los instrumentos del cuerpo (por la razén de la
redencion del género humano), tampoco la sabiduria infusa, por no estar el celebro
dispuesto ni organizado con la calidades y sustancia que son necesarias para que el &nima
con tal instrumento pudiese discurrir y filosofar. Porque si nos acordamos de lo que en el
principio desta obra dijimos, las gracias gratis datas que Dios reparte entre los hombres
piden ordinariamente que el instrumento con que se han de ejercitar y el sujeto en que se
han de recebir tengan las calidades naturales que cada don ha menester. Y es la causa ser
el anima racional acto del cuerpo, y no obrar sin aprovecharse de sus instrumentos
corporales.

El celebro de Cristo nuestro redentor (siendo nifio y recién nacido) tenia mucha humidad,
porque en tal edad es asi conveniente y cosa natural; pero, por ser tanta en cantidad, no
podia su &nima racional discurrir naturalmente ni filosofar con tal instrumento; vy, asi, la
ciencia infusa no pasaba a la memoria corporal ni a la imaginativa ni al entendimiento
por ser estas tres potencias organicas (como ya lo dejamos probado) y no estar con la
perfeccidén que habian de tener. Pero, yéndose el celebro desecando con el tiempo y con
la mayor edad, iba el &nima racional manifestando cada dia més la sabiduria infusa que
tenia y comunicandola a sus potencias corporales.

Y, fuera desta ciencia sobrenatural, tenia otra que se toma de las cosa que oyen los nifios,
de lo que ven, de lo que huelen, gustan y palpan; y ésta, es cierto, la adquiria Cristo
nuestro redentor como los otros hijos de los hombres. Y asi como para ver bien las cosas
tenia necesidad de buenos ojos y para oir los sonidos de buenos oidos, por la mesma
razon tenia necesidad de buen celebro para juzgar entre lo bueno y lo malo. Y, asi, es
cierto que por comer aquellos manjares tan delicados se iba organizando cada dia mejor
su cabeza y adquiriendo mas sabiduria; de tal manera, que si Dios le quitara la ciencia
infusa tres veces en el discurso de su vida para ver lo que habia adquirido, hallaramos que
de diez afios sabia méas que de cinco, y de vientre mas que de diez, y de treinta y tres mas
que de veinte.

Y que esta doctrina sea verdadera y catdlica, pruébalo el Texto evangélico a la letra
diciendo: Et Jesus proficiebat sapientia et aetate et gratia apud Deum et homines. De
muchos sentidos catdlicos que la Escritura divina puede recebir, yo siempre tengo por
mejor el que mete la letra que el que quita a los términos y vocablos su natural
significacion.

Qué calidades sean las que ha de tener el celebro y qué sustancia, ya dijimos, de opinion
de Heréaclito, que la sequedad hacia al anima sapientisima; y de sentencia de Galeno
probamos que, estando el celebro compuesto de sustancia muy delicada, hace el ingenio
sutil. La sequedad iba adquiriendo Cristo nuestro redentor con la edad, porque dende que
nacemos hasta que morimos nos vamos desecando y enjugando las carnes, y sabiendo
mas. Las partes sutiles y delicadas del celebro se le iban rehaciendo comiendo aquellos
manjares que dijo el profeta Isaias; porque si cada momento se habia menester nutrir y
reparar la sustancia que se exhalaba, y esto se habia de hacer con manjares y no con otra



materia ninguna, cierto es que si comiera siempre vaca o tocino que en pocos dias hiciera
un celebro grueso y de mal temperamento, con el cual no pudiera su anima racional
reprobar lo malo y eligir lo bueno si no fuera por via de milagro y usando de su
divinidad. Pero, llevandolo Dios por los medios naturales, mandd que usase de aquellos
manjares tan delicados, de los cuales manteniéndose el celebro, se haria un instrumento
tan bien organizado, que, aun sin usar de la ciencia ni infusa, pudiera naturalmente
reprobar lo malo y eligir lo bueno, como los otros hijos de los hombres.

Laudetur Christus in aeternum

DIGRESION SOBRE EL FUEGO

«Pero esto de entrar el fuego por el pulso y la respiracion para reparar el fuego perdido
gue estaba en nuestra composicidn, no es cosa gque se deja entender, ni la experiencia nos
lo muestra. Ni tampoco pudo Galeno atinar cdmo estando el fuego en el céncavo de la
Luna, segun la opinidn de los peripatéticos, podia bajar a la generacion y conservacion de
los mixtos, estando muchos de ellos no solamente en la superficie de la tierra, pero en el
profundo del mar, y otros en las muy cavidades de la tierra; mayormente siendo su apetito
natural subir a lo alto por ser mas liviano que el aire, y nunca descender si no es
haciéndole alguna gran violencia. Y, asi, fingié6 que el fuego estaba partido en
minutisimas partes, a manera de atomos, y trabado con el aire con una liviana mixtion
para socorrer a la conservacion y generacién de las cosas naturales.

Pero realmente la opinidén de Galeno es falsa, y mucho mas la de Aristételes en poner la
esfera del fuego en el concavo de la Luna. Porque es cierto que Dios y Naturaleza nunca
hacen cosa baldia y sin fin. Estando el fuego en el cdncavo de la Luna, no sirve de nada.
Luego Dios no lo crid, y si lo crié no lo puso en tal lugar. Y que no sirva de nada estando
alli, es cosa muy clara discurriendo por todos los aprovechamientos que del fuego se
pueden tener.

Lo primero, no alumbra ni calienta ni humea, que son los indicios propios con que se da a
conocer doquiera gque estd, y sin ellos vanamente y de gracia se afirma haber fuego en
ningun lugar. Ni dél se componen los mixtos, que es el fin principal para que Dios los
crid. Y si no, diganme los peripatéticos: cuando el hombre se engendra en el vientre de su
madre, y el pez en lo profundo del mar, y la planta debajo la tierra ;como conoce el
tiempo vy el lugar donde ha de acudir, y como desciende contra su inclinacion natural, y
sin matarle tanta cantidad de agua como hay en el mar? Paréceme que si no es dandole al
fuego un grande entendimiento que le rija y gobierne, que de otra manera no se puede
hacer ni entender. Este argumento convencio grandemente a Galeno, y mucho mas a
Hipdcrates, pues Ilanamente dijo: omne enim quod inter caelum et terram est, spiritu
repletum est. Porque le parecio opinion fuera de toda razén y sentido poner fuego encima
del aire, viendo que la generacién y conservacién de los animales y plantas no se puede
hacer sin que el fuego se halle presente. Y espantome yo de Galeno, que dijese en



medicina y en filosofia natural una cosa tan ajena del sentido y no menos de la razon, y
contra lo que dijo Hipdcrates, siendo tan su amigo.

El segundo argumento restriba en aquel verdadero dicho de Aristoteles que dice: inter
corpora simplicia solus ignis nutritur. La cual nutricion no ha menester la tierra, ni el
agua, ni el aire; porgue ellos solos por si se conservan sin ayuda de nadie. Pero si el fuego
no estd gastando y consumiendo alguna materia, luego se apaga; porque, como dijo
Aristoteles, no es otra cosa sino humo encendido, y donde no hay humo no puede haber
Ilama. Porque el humo es de naturaleza de aire, y de este elemento (dijo Hipdcrates) se
mantiene el fuego doquiera que estd, y asi dijo: spiritus nutrimentum praebet igni, quo si
ignis privetur, vivere non possit. Y asi es verdad; porque los mixtos donde predomina el
aire son los que sustentan al fuego, como son pez, resina, aceite, sebo, manteca, cera y
lefia; y donde es superior el agua y la tierra, le matan. Lo cual siendo asi ¢qué materia es
la que conserva tanta cantidad de fuego como hay en el concavo de la Luna? Porque,
siendo un agente tan feroz y activo, en seis mil afios que ha su creacion ya hubiera
gastado y consumido toda la esfera del aire, tierra y agua, sin poderse retratar.

A esto podrian responder los peripatéticos (segun su opinion) que el fuego en su esfera no
tiene actividad, ni calienta ni alumbra ni humea ni gasta materia alguna en su nutricién, y
que lo que dijo Aristoteles se entiende del fuego elementado que acéa tenemos. En la cual
respuesta entiendo que el argumento tiene fuerza, pues les hace responder una cosa que ni
el sentido ni el entendimiento les ayuda a su defensa; antes los condena claramente,
porque de lo que dicen jamas han tenido experiencia, ni le han visto ni tocado si quema o
no, y faltando el sentido en filosofia natural, luego cesan los buenos discursos del
entendimiento y en su lugar entra la imaginativa fingiendo montes de oro y bueyes
volando. Si preguntamos a los peripatéticos por qué causa la media region del aire es
frigidisima, todos responden que, huyendo el frio del gran calor del fuego, se junta y
condensa en aquel lugar por via de antiparistasis. Luego, segun esta respuesta, el fuego
calienta estando en su esfera, pues el frio huye de su calor. También es comdn lenguaje
de los peripatéticos que de aire facilmente se hace fuego y de fuego aire. Y
preguntandoles la causa, dicen que el fuego conviene con el aire en el calor y es contrario
en la humidad, y que el fuego, corrompiendo con su sequedad la humidad del aire,
facilmente le convierte en si. Lo cual no acontesce haciéndose de agua fuego; porque es
necesario corromper primero dos calidades contrarias (que son frialdad y humidad) antes
que introduzca su forma, y en esto forzosamente se ha de tardar. También, si los puros
elementos no tuviesen actividad en su esfera, es imposible que los mixtos se pudiesen
engendrar. Porque juntdndose en la mixtién, ninguno perderia sus fuerzas, pues es cierto
que cada elemento las ha de perder con la actividad de su contrario; y si ninguno tiene
actividad siendo puro, luego cesaria la mixtion, que es mixcibilium alteratorum unio. Y si
venidos los puros elementos a la mixtion, tienen actividad ¢como sabes que en su esfera
no la tenian? También dices falsamente que aquella sentencia de Aristételes que dice
inter corpora simplicia solus ignis nutritur, se entiende del fuego elementado que aca
tenemos. Pues es cierto que los libros De generatione et corruptione, donde €l puso esta
proposicion, estan dedicados para los movimientos y alteraciones de los cuatro elementos
puros, y no a los mixtos. Y si no, diganme los peripatéticos por qué causa quema,
alumbra y humea y se nutre el fuego que aca tenemos, y el puro no. Pues es cierto que los



mixtos siguen el movimiento y calidades del elemento que predomina en la mixtion; y si
él no las tuviera, tampoco se hallaran en los mixtos.

El tercer argumento est4 fundado en que es imposible haber llama de fuego si no hay
humo. Porque el ser y naturaleza suya, dijo Aristoteles, era fumus incensus. Y el humo
tiene esta calidad: que si no tiene chimenea y respiraderos por donde salir, él propio
ahoga y mata la llama; como parece en el fuego que se enciende dentro de la ventosa, que
por faltarle el respiradero en un momento se apaga. Luego si la esfera de fuego no es otra
cosa sino humo encendido ¢cémo es posible que se pueda conservar en el concavo de la
Luna no teniendo respiraderos? Mayormente que el humo no es otra cosa (dice
Aristételes) sino lo térreo y aéreo de la cosa que se quema.

El cuarto argumento restriba en un dicho muy celebrado de Aristoteles y muy verdadero:
que este mundo interior se gobierna por los movimientos y alteraciones de las estrellas y
cielos, especialmente de la Luna y el Sol, sin los cuales era imposible pasar, ni la tierra
fructificar. Y si la esfera de fuego estuviera entre el cielo y el aire, naturalmente no se
podia hacer; porque las influencias frias y humidas del invierno no podian pasar ni alterar
estos inferiores, porque primero habian de enfriar y humedecer al fuego, y el fuego al
aire, y el aire a la tierra. Pues decir que el fuego puede a tanta frialdad y humidad que
enfrie y no caliente, y que humedezca y no deseque, quedandose fuego, yo no creo que
habra fildsofo en el mundo que tal ose afirmar. Porque, segun la opinion de Aristdteles,
todos los demas elementos se pueden extrafiar y perder sus calidades primeras y adquirir
las contrarias, sin corromperse, si no es el fuego. Y asi dice que todos se pueden podrir, y
él no, porque no puede recebir humidad, ni hay otro agente en el mundo que sea mas
caliente que él. La tierra, aunque es fria y seca, se puede calentar y humedecer
quedandose tierra; y el agua, aunque es fria y himida, puede concebir tanto calor, que
queme Yy abrase, sin perder su naturaleza; y el aire vemos que recibe en si todas las
alteraciones del cielo quedandose cielo. Sélo el fuego no lo puede hacer sin apagarse, 0
vencer al que le altera. La mesma dificultad tienen las influencias calientes y secas, que,
para pasar a nosotros, han de calentar primero y desecar al fuego mas de lo que €l estaba,
y el fuego al aire, y el aire a nosotros. Pues decir que el fuego, estando puro y en su lugar
natural, se puede calentar y desecar mas que lo sumo en que esta, es desatino muy
grande; pero para adquirir un grado de calor se ha de perder otro de frialdad, y si el fuego
estaba caliente en sumo, ningun grado de frialdad tenia consigo cuando las influencias
calientes pasaron por €l. Sélo podrian decir los peripatéticos que las influencias alteran al
aire y no al fuego, que es peor que podian imaginar.

Pero ya que hemos comenzado a tratar de esta materia del fuego, serd bien acabarla y
desengafiar a los filésofos naturales de otros muchos errores que de este elemento hasta
aqui han concebido. Uno de los cuales es pensar que el fuego es la cosa mas liviana que
hay en el mundo; y de ahi les nacié el ponerlo encima del aire. Y si lo consideramos bien,
hallaremos claramente que el fuego es la cosa mas pesada que hay o por lo menos es
causa que las cosas sean pesadas, gastandoles en su nutricion el aire que las hacia livianas
y porosas, y que apetece el descender y no subir.

La primera razén en que me fundo es ver por experiencia que la llama de cualquier fuego
tiene dos movimientos naturales, sin los cuales no puede vivir un momento: el uno es lo
alto, con el cual expele de si los excrementos que hace en su nutricién; y el segundo a lo



bajo, para tomar el alimento que es necesario para su nutricion. Este movimiento ningun
filésofo natural lo puede negar; porque si tomamos dos candiles, el uno muerto y
humeando, y el otro encendido puesto en lo alto, veremos claramente que baja la llama
dende el candil vivo por el humo adelante hasta pegarse con la mecha del muerto. Y si
Dios pusiese una vela encendida desde el cncavo de la Luna hasta el centro de la Tierra,
bajaria la llama por toda esta distancia sin violencia ninguna. EI movimiento a lo alto,
aunque Galeno y los filésofos naturales dicen que es el mas natural, estan muy
engafados, porque aquella elevacién que hace piramide a lo alto es propia del humo,
donde la llama est4 sujetada por ser livianisima. Lo cual se prueba claramente viendo
que, como se va perdiendo el humo, se va bajando la llama y consumiendo.

El segundo argumento se colige en ver por experiencia que todos cuantos mixtos hay
donde el fuego es superior a los deméas elementos son gravisimos y pesan mucho méas que
los térreos. Y si no, discurran los peripatéticos por todos los minerales y fuegos
potenciales que llaman los médicos; y hallardn que queman como fuego, y en pequefia
cantidad pesan mucho. Y si el fuego fuera tan liviano como dicen, cierto es que los
mixtos donde él es superior lo fueran también. Lo cual no se puede negar, porque los
mixtos donde el aire es superior, por ser liviano, nadan sobre el agua; y trae Aristételes
por ejemplo los arboles, y de ellos se saca el ébano negro que, por faltarle el aire y tener
mucho de tierra, se sume en el agua. Pues ¢qué razon hay que siendo el fuego mas liviano
que el aire, los mixtos igneos se hundan tan presto en el agua, y no los aéreos?

El tercer argumento es ver y considerar con cuanta presteza sube a lo alto una exhalacion
caliente y seca, como es el humo, y con cuénta violencia torna a bajar si se enciende y se
hace fuego. Y si no, diganme los peripatéticos de qué manera y de qué causa material se
hace el rayo, y veremos claramente cémo el fuego es mas grave que liviano. La causa
material de que se hace el rayo (dice Aristoteles) es una exhalacion caliente y seca de
naturaleza de humo, la cual por ser liviana subi¢ a lo alto, y, mezclandose con las nubes
por via de antiparistasis y con el movimiento, se convirtié en fuego. Siendo esto asi
¢coémo es posible que la exhalacién que por ser liviana subié a lo alto, después de
encendida y hecha fuego baje, y con tanta furia y velocidad que parta una torre por
medio, habiendo dos causas para subir a lo alto y ninguna de bajar?

A esto podrian responder los peripatéticos (aunque mal) que aquel descender del rayo es
violento y causado por la expulsion de la nube donde estaba encerrado. Pero esto no lo
pueden decir. Porque antes la nube no le deja salir, y por estar tan cerrado, el propio rayo
rompe la nube y se sale. Pero si es verdad que, la exhalacion hecha, es tan liviana ¢por
qué causa no rompe la nube por lo alto de ella, siendo aquél su lugar natural? Yo, cierto,
no puedo alcanzar con mi entendimiento que la nube, siendo un vapor tan blando, dé un
golpe con tanta furia en la exhalacion encendida, que le haga bajar y entrar debajo la
tierra siete estados. Porque, asi como lo grave no tiene ni puede tener de suyo mas que un
impetu, y éste al centro de la tierra, asi lo que es liviano impide a lo alto y no puede
rempujar a nadie hacia lo bajo.

De manera que, para subir el rayo a lo alto, hay tres causas: la primera, la exhalacién; la
segunda, el fuego; y la tercera, la nube; y ninguna hay para bajar. Por donde estoy
persuadido (hasta que haya quien me desengafie) que el fuego es muy mas pesado que la
tierra, y que su lugar natural es el que dira el capitulo que se sigue.



Cuanto al tercer punto, que era decir y firmar que la esfera del fuego naturalmente estaba
en el centro de la tierra, se infiere muy bien de haber probado que el fuego es la cosa mas
pesada del mundo. Mayormente viendo y considerando cuan bien consuenan las cosas
poniendo al fuego en este lugar, y cudntos inconvenientes han nacido de ponerlo en el
coéncavo de la Luna. La nutricion del fuego, la expulsion del humo, y la generacion de los
impetus, se hace sin ninguna contradiccién. Porque el fuego tiene virtud de atraer a si
todas las cosas y las cavidades de la tierra estan llenas de aire y de agua. Teniendo junto
consigo estos tres elementos (tierra, agua y aire), facilmente los mezcla, los cuece y
altera, y de ellos hace alimento para mantenerse (como es el alcrebite y salitre), y tiene
grandes caminos Yy respiraderos por donde despedir el humo y ventilarse. De lo cual es
evidente argumento las Herrerias de Vulcano en Puzol, junto a Napoles, donde aparecen
lagos y montafias de fuego dende que Dios crié el mundo. Y de la manera que se ven
éstas habréa otras muchas méas por el redondez de la Tierra, donde el fuego se mantiene
con mil géneros de minerales acomodados a su nutricion. Y de la manera que este fuego
se nutre y mantiene acé en lo exterior, entenderemos facilmente lo que pasa alla en el
centro de la Tierra, porque yo no dudo sino que estas montafias y lagos de fuego son del
mismo género, y por ventura respiraderos suyos.

El segundo argumento que me convida, y aun me fuerza, a poner la esfera del fuego en el
centro de la Tierra es ver la buena consonancia que hace con esta opinién todo lo que la
Iglesia catolica nos ensefia del fuego infernal. Del cual afirman todos los te6logos que es
del mismo género y tiene las mismas calidades que este que aca tenemos, y que Jesucristo
descendio a los infiernos donde estaba este fuego. Y no es de creer que, habiéndole Dios
hecho livianisimo (porque aquella era su naturaleza), le hiciese aquella violencia de
tenerlo en el centro de la Tierra, siendo su lugar natural el concavo de la Luna, donde
Dios pudiera atormentar la animas y demonios con la misma facilidad que en el centro de
la Tierra; especialmente habiéndolo criado desde el primer dia de la constitucion del
mundo, donde a cada elemento dio su lugar natural sin hacer violencia a nadie.

Y que Dios criase esfera de fuego luego que formé esta méaquina que vemos del mundo es
cosa que no se puede negar, conforme aquello: ite, maledicti in ignem aeternum qui
paratus est diabolo et angelis ejus ab origine mundi. También nos ensefia la fe que el
mundo se ha de acabar por fuego, conforme aquello: qui venturus... Y se sigue
claramente de los fundamentos de esta opinion, porque siendo la Tierra finita (y los
demas elementos), y el actividad del fuego infinita, y gastando de ellos siempre en su
nutricion sin poderse reparar, forzosamente se ha de venir a consumir, conforme aquello:
omne finitum per ablationem finiti tandem consumitur. Dije que la actividad del fuego era
infinita, porque siempre le van afiadiendo combustibles: sin cesar durara siempre jamas,
que es lo que dijo el sabio: ignis vero nunquam dicit: ‘sufficit'.

Estando en que Dios cri esfera de fuego y que la puso en el centro de la Tierra y que
tiene necesidad de nutricion, se saca respuesta clara y verdadera a un problema harto
vulgar, al cual ningiin médico ni filésofo natural ha podido responder hasta aqui, aunque
de propdsito lo han procurado. Y es por qué causa los pozos estan frios de verano y
calientes de ibierno.

Avristoteles con todos sus secuaces dicen y afirman que el frio huye en el estio del mucho
calor del sol, y por estar mas seguro se mete en lo pozos y cuevas, donde topando el agua



la enfria; y lo mesmo hace el calor huyendo en el ibierno de su contrario. Esta respuesta
no solamente es falsa, pero contradice totalmente a la doctrina del mismo Aristételes; y
espantome yo de Galeno porque, explicando aquel aforismo de Hipdcrates ventres hieme
et natura calidissimi sunt, le citase en comprobacion admitiendo aquella respuesta por
muy verdadera. Y asi es de saber que, entre los cinco sentidos exteriores, el tacto (dice
Aristoteles) es necesario a la vida del hombre y de los demas animales, y los otros cuatro
sirven de ornato y perfeccion; porque sin gusto, olfato, vista y oido vemos que puede
vivir el hombre, pero no sin tacto, cuyo oficio (dice Aristoteles) es conocer lo que es
nocivo para huirlo y lo que es amigable para seguirlo. Todo lo cual me parece que hace el
frio y el calor, sin tener tacto ni conocimiento animal. Lo segundo contradice a otro
principio de Aristoteles muy celebrado de los peripatéticos; y es que el accidente no
puede pasar de un sujeto a otro sin corromperse. Y la respuesta suya admite que el frio,
conociendo que viene en el estio su contrario el calor, va huyendo por el aire adelante
hasta entrar en el pozo, y dende alli al agua por tener mas seguridad. Lo tercero
contradice a un principio de filosofia: que juntando dos contrarios en su sujeto, el uno al
otro se remite. Y en la opinion de Aristoteles por fuerza se ha de admitir que el calor o
frio se hace mas intenso sobreviniéndose su contrario y sin que preceda antiparistasis.

Galeno probo también a responder al problema, descontento de la doctrina de Aristoteles;
y asi dijo que el agua de los pozos es siempre de una mesma temperatura, pero por tocarla
nosotros con diferente tacto, en el ibierno nos parece caliente, y fria en el estio. Y
pruébalo con un ejemplo harto acomodado, diciendo que si el hombre se orina dentro en
el bafio, su propia orina lo enfria, y fuera lo calienta. Pero esta respuesta contradice a su
propia doctrina; porque, explicando aquel aforismo ventres hieme et vere calidissimi sunt,
dice que realmente tenemos mas calor en el invierno que en el estio, y asi lo dice el
mesmo aforismo. Y las buenas fuentes (dice Hipocrates) han de estar frias en el estio y
calientes en el ibierno; y las malas andan con el tiempo, calientes en el estio y frias en el
ibierno. Lo cual nos muestra claramente la experiencia haciendo la prueba con la mesma
mano en dos pozos, el uno profundo y el otro somero; y hallaremos claramente que el
agua del pozo profundo esta mas fria en el estio, y la del somero caliente. Y lo que
muestra la experiencia no admite razones.

Hipdcrates respondio al problema mejor que Galeno, y anduvo mas cerca de la verdadera
solucion diciendo que en el estio estd muy abierta la tierra y esponjada con el mucho
calor del sol; el cual trae y llama para si el aire que estd metido en las cavidades de la
tierra, y al tiempo del salir enfria con el movimiento al agua como si la ventilasen con un
pafio. En el ibierno acontesce al revés; porque con la mucha frialdad del tiempo se cierran
los poros de la tierra, y el aire se queda dentro, quieto y sin menearse. Cuanto importe
menear el agua y el aire para enfriar, y estar quietos para calentar, pruébalo el mesmo
Hipdcrates haciendo experiencia en dos pozos de igual profundidad; y asi dice que el
pozo muy usado tiene el agua fria, y el no usado, caliente.

Pero la verdadera respuesta del problema es que de la nutricion del fuego que esta en el
centro de la tierra se levantan muchas exhalaciones y humos calientes y secos, los cuales
en el estio, por estar la tierra abierta, como dijo Hipdcrates, salen fuera sin detenerse en
las cavidades de la tierra; y el agua, como es fria de su propia naturaleza, conserva su
frialdad, no habiendo quien la caliente. En el ibierno acontesce al revés: que, por estar la



tierra cerrada por la mucha frialdad del tiempo, detiene los humos en los huecos y
cavidades de la tierra donde esta el agua, y asi la calientan; como vemos que, cerrado el
cafdn de la chimenea, se hinche toda la casa de humo y calor, y abierto se torna a enfriar.

El cuarto punto principal era que el fuego se halla en la generacion y conservacién del
hombre sin bajar del concavo de la Luna, ni subir del centro de la Tierra, ni entrar por el
pulso y la respiracion como dijo Galeno. Para lo cual es de saber que el calor natural del
hombre no es accidente de los que se ponen en el predicamento qualitatis; sino una llama
de fuego formal de la mesma suerte y manera que es la Ilama de un candil o de una hacha
0 vela encendida.

Porque las mesmas diligencias se han de hacer para conservar la vida del hombre, que
para tener encendida una vela sin que se muera. La vela, si bien lo consideramos, ha
menester cuatro cosas: la primera, sebo o cera para mantenerse; lo segundo, tener
respiradero para expeler los humos; lo tercero, que entre aire frio y sople con
moderacion; lo cuarto, que el aire no corra con vehemencia. Cualquiera de estas cosas
que falte, luego se apaga la llama. Esto mesmo, sin quitar ni poner, ha menester nuestro
calor natural. Del cual dijo Galeno que se conserva con dos movimientos, uno a lo bajo
para tornar alimento, y otro a lo alto para echar de si los humos y excrementos que nacen
de su nutricion. Y que entre aire frio que recoja la llama, y que sople con moderacion
porque no la disipe, esto no era menester que lo dijese Galeno; porque la experiencia nos
muestra que faltando sangre se muere el calor natural; y atapando la boca al hombre se
ahoga; y puesto en un bafio muy caliente, por falta de aire frio viene a perecer; y con el
mucho ejercicio y ventilacion se disipa.

Dije mucha ventilacion, porque la moderada enciende nuestro calor natural; y asi
Aristételes, aunque no era médico, dice que el que tiene calentura no se ponga adonde
corra aire, porque se enciende mas la calentura: aeger febricitans jacere debet inmotus
quoad maxime fieri potest, et quiescere; nam certum est ignem marcescere ubi a nullo
movetur. Ne adversus flatui cubet; quoniam flatus excitat ignem, et ignis ex parvo
margnus assurgit. Obvelandus aeger operiendusque propterea est, quia si nullum igni
concedatur spiraculum extinguetur. Nec veste quidam exui debet donec sudari caeperit.

Todo esto que dice Aristételes, y lo que Galeno ha dicho de nuestro calor natural,
presupone que es llama como la del candil, y no calor accidente. Porque éste no ha
menester nutrirse; ni tiene dos movimientos sursum y deorsum ni necesidad de ventilarse
con aire frio, porque antes le mataria, y cuanto mas le cubriesen y atapasen, tanto mejor
se conservaria. Pero por ser llama, en quitandole los respiraderos y que no entre y salga el
aire frio, luego se muere. Y, asi, Galeno, necesitado con esta experiencia, hizo un candil
dentro de nuestro cuerpo, con su mecha y aceite ardiendo como lo vemos acé en lo
exterior; y asi dijo: cor ut funiculus est, sanguis ut oleum, pulmo ut organum ir quo est
oleum.

De paso no puedo dejar de condenar a Galeno porque, siendo opinion de Platdn,
Hipdcrates y Aristoteles que esta llama que esta dentro de nosotros gasta y consume en su
nutricion nuestra propia sustancia y humido radical, dijo que todos tres se engafiaban,
movido con dos o tres razones indignas de tanto ingenio. La primera es diciendo que el
calor natural de cualquiera cosa conserva, mantiene, aumenta y perficiona el sujeto donde



estd; luego no le gasta y consume, porque esto es de calor extrafio y no natural. La
segunda certifica que si los miembros de nuestro cuerpo no los disipase el ambiente, y el
calor natural guardase el punto que habia de tener, aunque el hombre estuviese toda la
vida sin comer ni beber no se disminuiria. La tercera, si el calor natural nos gastase el
hamido radical en su nutricion, seguirseia que cuanto fuese més copioso, tanto mas nos
gastaria; lo cual no acontece asi, porque en el ibierno es muy copioso y nos gasta menos.
La cuarta razon es contra aquellos que dicen que nuestro calor natural de per accidens
nos consume Yy de per se nos conserva; lo cual no se puede afirmar, porque ningln agente
hace algo de per accidens sin hacer otra cosa de per se; y si no es calentar, ninguna otra
cosa puede hacer, y esto es imposible porque ningun calor puede calentar su propia
materia.

A la primera razon respondemos que las cuatro facultades naturales son las que nos
conservan, mantienen, aumentan Yy perficionan aprovechandose de aquella llama
encendida, con la cual hacen quilo en el ventriculo y sangre en el higado y leche en los
pechos y médula en los huesos y simiente en los vasos seminarios; la cual variedad no
pudiera hacer el calor natural, siendo en todas partes uno. Esta llama encendida es
proprisimo instrumento para las facultades naturales, porque trae, retiene, expele y aparta;
con las cuales obras hacen ellas lo que quieren modificandolo. Y quejarse de que
entretanto gasta y consume el humido radical es como si el cocinero que hace muy
buenos guisos con el fuego se querellase de él porque le gasta y consume la lefia. La
consecuencia de Galeno, cierto, no es buena; porque de los alimentos que comemos se
hace lo mesmo que de nuestro calor natural, y ellos mesmos nos matan y echan a perder
el humido radical. La segunda razén presupone un falso notorio. Porque nuestro calor
natural tiene dos movimientos en toda la templanza del mundo, el uno deorsum para
tomar alimento, y el otro sursum para expeler los fuligines. Y si toma alimento,
forzosamente los ha de gastar. El tercer argumento tiene muy pocas fuerzas. Porque el
calor del ibierno, aunque es mucho, es muy templado y remiso; y los cocimientos se
hacen muy bien con moderacion y mal con intension, como parece en los febricitantes; y
siendo el calor templado, forzosamente ha de gastar poco y reparar mucho. A la cuarta
razén respondemos que la obra que el calor natural hace de per se en nuestro cuerpo es
nutrirse a €l y gastar el himido radical en su nutricion, como todos los fuegos del mundo;
y lo que obra de per accidens es ser instrumento de las facultades naturales. Como el
fuego de la cocina tiene por intento principal gastar y consumir en su nutricion lefia y
carbon, y de per accidens hace los guisados, modificados con la industria del cocinero.

Volviendo, pues, al punto principal, decimos que los animados tienen fuego formalmente
en su composicién, y asi no tienen necesidad que entre de fuera por el pulso y la
respiracion como dijo Galeno. Y poniendo el fuego en el centro de la Tierra, se
engendran los mixtos inanimados con gran facilidad, porque donde no alcanza el fuego,
alcanza su calor, y donde no llega el calor, alcanza el humo; el cual, detenido en las
cavidades de la tierra, facilmente se convierte en fuego como cuando se encierra en las
nubes. Y, asi, no falta el fuego cuando es menester.

En las cosas animadas era dificultoso de dar a entender el cobmo y cuando entran los
cuatro elementos en su composicion; porque la experiencia nos muestra que el hombre se
hace inmediatamente de simiente y que en el vientre de su madre jamas entro tierra, agua,



aire ni fuego. Y si queremos saber la generacion y principio de la simiente humana, ella
cierto se hizo de sangre, y la sangre de quilo, el quilo del pan y carne que comemos. Y si
queremos averiguar la compostura del pan, hallaremos que se hizo de harina de trigo, y el
trigo de la cafia, y la cafia de otro grano de trigo que se sembrd. Y aunque demos mil
vueltas en la generacion y nutricion de los mixtos animados, siempre hemos de comenzar
y acabar en simiente, y no en los cuatro elementos. Que es la a letra lo que dijo la divina
Escritura: germinet terra herbam virentem et facientem semen, et lignum pomiferum
faciens fructum juxta genus suum cujus semen in semetipso sit super terram.

A esta dificultad responde Galeno que las plantas se mantienen inmediatamente de los
cuatro elementos, tierra, agua, aire y fuego, porque tienen fuertes estdbmagos para
alterarlos y cocerlos, y asi preparados los dan a comer a los animales perfectos, como
quien cuece y asa la carne para que nuestro estbmago la pueda cocer. Pero porque las
plantas no tienen pulso ni respiracién, no pudo atinar como el fuego se hallase en la
nutricién y generacion de las plantas y de su simiente.

Y mayor dificultad le hicieron los mixtos inanimados. Para declaracion de lo cual es de
saber que el medio que Naturaleza tiene para juntar los cuatro elementos en la generacion
de todos los mixtos, inanimados y animados, y engendrar fuego normal sin que baje del
céncavo de la Luna ni suba del centro del Tierra, es la putrefaccion que padecen las cosas
antes que se corrompan, con la cual se suelta la mixtion de los cuatro elementos y queda
cada uno por si. Esto, sin controversia, lo admiten los médicos y filésofos naturales;
porque por la putrefaccion pierden las cosas que se pudren el modo de sustancia que
antes tenian, y de secas (dice Aristételes) se hacen humidas, y de frias, calientes. La
manera como se pudren las cosas, dice Aristételes, es y acontesce cuando el calor del
ambiente es mayor que el calor natural de la cosa que se pudre: entonces le trae para si y
le saca del sujeto donde estd; cuyo oficio era tener abrazados los demas elementos en la
mixtién. De esta alteracion luego se levanta calor y mas calor, hasta que se forma llama
de fuego, que quema y abrasa como si bajara del cielo; lo cual prueba Galeno por muchos
ejemplos. Especialmente cuenta que un monton de estiércol de palomas se pudrio por
darle muchos dias el sol, y vino a arder en vivas llamas y quemé la casa donde estaba.

Es tan necesaria la putrefaccion para las obras de Naturaleza, que, si no precede, es
imposible que se engendre nada de nuevo ni se nutra ni aumente. Si la simiente humana
(y cualquiera otra de animales y plantas) estd mil dias en el vientre de la mujer sin
podrirse, ninguna cosa se engendrard; porque el modo de sustancia que es bueno para la
simiente es malo para los huesos y carne del hombre, y tomar esta manera de sustancia
sin desatar primero los elementos que estaban en la simiente y tornarlos a mezclar y cocer
es cosa que no puede ser.

A la cual filosofia aludiendo el Evangelio, dijo: nisi granum frumenti cadens in terram
mortuum fuerit, ipsum solum manet. Cuando Dios crio el mundo (dice el Texto divino)
cubri6 la tierra con agua, y después de bien recalada la descubrié para que el sol la
pudriese con su calor y de la putrefaccion resultase un vapor hecho fuego, de que se
compuso el hombre y los demas animales y plantas; y asi limus, que fue la materia de que
se compuso Adan, querra decir «tierra mojada con agua, y podrida». Cuan fecunda se
haga la tierra cubriéndola primero con agua, y luego descubrirla y aguardar que se pudra



con el calor del sol antes que se siembre, notalo Platon considerando la fecundidad de
Egipto con las inundaciones del Nilo.

La mesma fecundidad tenia el Paraiso terrenal, porque a ciertos tiempos salian de madre
aquellos cuatro rios y cubrian la tierra, y vueltos a su corriente, se podria con el calor del
sol y asi se hacia fecunda.

En la nutricién del estomago se echa méas claro de ver, que en la generacion de los
animales y plantas. Y, asi, es cierto que para que la carne que comemos pueda nutrir y ser
verdadero alimento, conviene que se pudra primero y pierda su calor natural, y se
desbarate la union de sus elementos y adquiera, por la obra del estbmago, otro modo de
sustancia conveniente a la sustancia del que se ha de nutrir. De lo cual es evidente
argumento ver que la carne manida se cuece mas presto, en la olla y en el estomago, que
la que es recién muerta; y manirse la carne ninguna otra cosa es sino podrirse y apartarse
los elementos de la mixtion y composicién. De lo cual es indicio manifiesto ver que, en
matando la carne, luego cobra un poco de mal olor, y éste va creciendo por horas y dias
hasta que ya no se puede sufrir; y, con esto, cierta flojedad que ensefia la separacion de
sus partes.

No menos lo demuestran los regieldos que salen del estdmago a una o dos horas después
de haber comido, cuyo mal olor no se puede sufrir; y pasado mas tiempo salen de mejor
sabor y olor. Del cual efeto, supuesta la doctrina que vamos probando, es clara su razon;
porque cuando huelen mal, estan los manjares en el término de la putrefaccion, y cuando
bien, han salido ya de la putrefaccion y pasado a la concoccidn, con la cual alteracion
(dice Hipdcrates) las cosas podridas pierden su mal olor. Las heces y excrementos del
hombre sano y templado huelen mal por esta mesma razon. Porque en el término de la
putrefaccion sacé Naturaleza de los manjares lo que era habil para nutrir, y esto cocid y
alterd; y los excrementos, por ser inhébiles para cocerse, se los dejé en el término de la
putrefaccion con una liviana concoccidn, la cual por su imperfeccion no los pudo librar
del mal olor. Por donde se entiende claramente que la primera obra del buen estomago
(después de la fusion) es podrir los manjares y sacarles afuera su calor natural (como
ambiente méas poderoso), y luego mezclarlos y cocerlos conforme al modo de sustancia
que él ha menester. Todo lo cual admite de buena gana la filosofia natural, porque pasar
las cosas naturales de una especie a otra sin que preceda corrupcion, es cosa imposible.

Con esto hemos cumplido con el cuarto punto principal; pues es cierto que la cosa que se
pudre levanta fuego y calor para que otra se engendre, sin que venga de la esfera inferior
ni superior. Pero, antes que vengamos al Gltimo punto, no puedo dejar de condenar una
sentencia de Aristételes por ser contra la doctrina que hemos traido y fuera de toda razén
y experiencia. El dice que los manjares que se cuecen en el estbmago, que se cuecen en
su proprio calor natural y no con el calor del estbmago; y segun lo que hemos dicho, lo
primero que hace el estdmago con los manjares es podrirlos y quitarles su calor natural.
La razén en que se funda Aristételes es ver por experiencia que las frutas que se cogen de
los arboles por madurar se cuecen y maduran con su propio calor y no con el arbol de
donde se quitaron; y el mosto hierve y se cuece con su proprio calor, y no con el calor de
la tinaja; y la simiente en el utero se cuece y de ella se hacen las partes seminales, y no
con el calor del atero. Y pues la razon formal de la concoccion es que se haga de su
proprio calor natural y no del ajeno, luego a todo género de concoccidn se ha de extender.



A esto se responde por aquel principio del mesmo Aristételes que dice: omne quod
movetur ab alio debet moversi. El hervir el mosto y el aceite, y madurarse las frutas
cogidas del arbol, cierto es que hierven y se maduran con la virtud y calor del arbol donde
primero estuvieron. Porque el anima vegetativa y sus virtudes naturales son muy
partibles, y duran cortadas del arbol muchos dias sin perderse. Y la uva lleva consigo el
hollejo, la simiente y el escobajo, y con ello su calor natural; todo lo cual, o tiene anima
vegetativa, o virtud impresa de la vid; y con ésta hierve el mosto, como la saeta se mueve
con la virtud que la ballesta le imprimid y no con la suya. Esto saben muy bien los que
hacen vino: que echando en la tinaja casca mal pisada o0 medio entera, hierve el mosto
con mayor furor.

Los manjares se cuecen en el estomago con aquella Ilama de fuego que dijimos, la cual
esta colgada de la sustancia del estbmago como la llama del candil de la mecha. Esta,
entremetida con los manjares, los licta, los corta, los adelgaza, los mezcla y cuece,
ayudada y modificada con la industria de las cuatro facultades naturales. Y, asi, decimos
que la razén formal de la concoccion no es que se cueza la cosa con su calor natural, sino
con el ajeno moderado y templado; lo cual se prueba claramente discurriendo por todas
las especies de concoccion, que son: maturitas, elixatio et assatio. Quien madura las
frutas es el calor del arbol y del sol; quien cuece la carne en la olla son tres calores, uno
que esta en el fuego, otro en el barro de la olla, y otro tercero que esta en el agua que
inmediatamente toca en la carne; quien asa la carne es el calor del carbén. Quien cuece
los manjares en el estdbmago es el propio calor natural del estomago.

Lo que forzd a Aristoteles a decir que las cosas se cuecen con su calor natural fue ver
hervir el mosto en la tinaja y hacerse vino apartado de la vid. Y si él advirtiera que en las
venas se hace sangre con la virtud enviada del higado, aungue esta apartado, entendiera
que el mosto hierve en la tinaja con la virtud concoctriz de la vid y con su calor natural,
todo lo cual trujo consigo cuando lo quitaron de la vid; porque omne quod movetur ab
alio debet moveri. De la cual proposicién y verdadero principio forzado Aristételes, vino
a confesar lo que yo tengo probado; y asi dijo: nam et cibi in corpore concoctio elixationi
similis est: etenim a corporis calore in humido et caldo fit.

Cuanto al quinto punto principal, dice santo Tomas que ni del aire ni del fuego se hizo
expresa mencion, tratando de creacién de las cosas, porque aquello escribié Moisés a un
pueblo rudo y sensual, y estos dos elementos no se perciben de la gente ruda; y por la
mesma razon no hizo expresa mencion de los angeles en todos aquellos capitulos. Platon,
como lo refiere san Agustin, por aquella diccidn caelum entendio el fuego, porque €l tuvo
por opinion que el cielo era de fuego. Rabi Moisés dice que por aquella diccién tenebris
se entiende el fuego, el cual en su propria esfera no da luz. Cayetano responde que por el
abismo, que dice Moises, entendié el fuego y el aire, que son cuerpos diafanos, y con la
luz son transparentes y sin ella oscuros; y por razén de la obscuridad los llam6 abismos.

Del aire dicen otros que hizo mencion Moisés por aquellas palabras: et spiritus Domini
ferebatur super aquas. Y que el aire se llame «espiritu del Sefior» pruebalo claramente
con aquel Psalmo de David: flabit spiritus ejus et fluent aquae. Porque, aungue es verdad
que todas las cosas criadas en este mundo son de Dios y de todas es sefior absoluto
conforme aquello: Domini est terra et plenitudo ejus, pero algunas llama la Escritura
particularmente suyas mas que otras, que son las muy grandes o aquellas de que EI mas



se sirve. Y asi llama la Escritura montes Dei; y el Evangelio llama a Cafarnan ciudad de
Dios, y no a Nazaret de donde era natural, porque alli se debia cumplir méas su voluntad.
Del aire se podria decir lo mesmo, porque es el instrumento con que Dios gobierna estos
inferiores; y asi dijo Hipdcrates: spiritus hiemis et aestatis causa est: in hieme quidem
frigidus et condensatus, in aestate autem mitis et tranquilus, quum et Solis et Lunae et
Astrorum omnium cursus per spiritum procedunt. Otros dicen que por aquellas palabras
et spiritus, Domini ferebatur super aquas se entiende el Espiritu Santo. El sea siempre
con nosotros, amén.

La razén que yo daria por que Moisés no hizo mencion del fuego en el Génesis es que
Dios no se lo quiso revelar a nuestros primeros padres en el principio del mundo; porque
estaban en gracia y los procuraba antes regalar y darles contento, que pena y temor,
amenazandolos con una cércel y tormento tan grave y eterno. Lo cual parece claramente
considerando que por el pecado que hicieron habian de ir al fuego infernal que tenemos
dicho, si Dios no los perdonara; y la pena del precepto no suena mas que la muerte
corporal. Y esto mesmo quiso representar Moisés en el Génesis, como si Adan no hubiera
pecado.»

DIGRESION SOBRE LA SAL

«Pero es menester escoger la sal que sea muy blanca y que no sale mucho; porque la tal
es de partes sutiles y muy delicadas, y, por lo contrario, la morena es muy terrestre y
destemplada y sala mucho en pequefia cantidad.

Cuénto importe la sal echada en los alimentos, no solamente que comen los hombres y
brutos animales, pero aun las plantas, not6lo Platon diciendo ‘que la sal no solamente da
gusto y contento al paladar, pero da ser formal a los alimentos para que puedan nutrir'.
Sola una falta tiene, y ésta es muy grande: que no habiendo sal, ninguna cosa hay criada
en el mundo que supla por ella. Todas las demas cosas de que el hombre se aprovecha en
esta vida tienen su lugarteniente si ellas faltan: sola la sal nacio sola para el fin que fue
criada. Porque si falta pan de trigo, hay de cebada, centeno, panizo, avena y escafia; y Si
falta vino para beber, hay agua, cerveza, leche, zumo de manzanas y de otras frutas; y si
falta pafio para vestir, hay pieles de animales, de las cuales visti6 Dios a nuestros
primeros padres para echarlos del Paraiso terrenal; y si no, lienzos, sedas, cafiamo y
esparto. Y, asi, discurriendo por las demas cosas, hallaremos que todas tienen quien supla
sus faltas, sino es la sal, que naci6 sola para su fin.

A la cual propriedad aludiendo Cristo nuestro redentor en su Evangelio, dijo a sus
discipulos: vos estis sal terrae: si sal evanuerit in quo salietur? Como si dijera:
'discipulos mios y doctores de la Iglesia, mird que sois sal de tierra, y si vosotros 0s
perdéis ¢en qué otra cosa que tenga las veces de sal salaremos al pueblo cristiano?'
Porque sabe que no la hay. Y otro Evangelio dice: in quo salietur ipsum sal? Para darles
a entender que si ellos, siendo sal, se pierden, ¢en qué otra cosa los salaremos a ellos
proprios? Como si dijera: incantatori quis medebitur? Y pudiera decir el Evangelio:



‘Vosotros sois el pan de trigo de mi Iglesia, para sustentar y dar alimento espiritual y
doctrina a los fieles; y si vosotros os perdéis ¢en qué otra cosa alimentaremos al pueblo?’
Pudiéranle responder: 'En pan de cebada, como vos lo hicisteis en el desierto’. Pero,
porque la sal no tiene lugartenientes, la escogidé Dios para darles a los discipulos su
oficio.

De la sal dicen los medicos: omnis sal in communi calefacit, discutit, adstringit, siccat,
cogit ac densat substantiam corporum quibus adhibetur; las cuales propriedades ha de
tener también el que fuere sal de la Iglesia, y tales efectos ha de producir en el auditorio
cristiano el buen predicador. Y si no, discurra por cada una de ellas el que tuviere
invencion, y vera cuan al proposito viene llamar Dios sal a los predicadores. Pero una
cosa no han considerado los filésofos naturales ni los demas que han procurado buscar las
propriedades de la sal. Y es que las cosas que tienen mucha sal, si las queremos
brevemente desalar, echandoles sal en cierta medida y cantidad y hasta cierto tiempo, se
vienen a desalar, y si pasan del punto, se hacen salmuera. De lo cual si alguno quisiere
hacer experiencia, hallard que el pescado salado, puesto a remojar en agua de la mar
(hasta cierto tiempo) se desala mas presto, que en agua dulce, y si dos pedazos de
pescados, igualmente salados, ponemos a desalar en dos vasijas de agua dulce, al que le
echasen un pufiado de sal se desalara méas presto que el otro. El predicador que tuviese
buena invencion sacaria de esta propriedad una galana consideracion para el pulpito.

En todas estas propriedades naturales que hemos dicho de la sal, o en parte de ellas, se
debi6 fundar Eliseo cuando con un vaso de sal enmend6 las aguas mortiferas de cierta
region y hizo que la tierra fuese fecunda, siendo antes estéril. Lo cual es facil de probar si
convenimos primero en tres principios naturales tan ciertos y verdaderos que ninguno los
puede negar.

El primero es: de cuatro juntas o combinaciones posibles que se pueden hacer de las
primeras calidades (caliente y humida, caliente y seca, fria y himida, fria y seca), de la
primera dicen todos los médicos y fil6sofos que es la causa total por donde las cosas
naturales se pierden y corrompen. Porque el calor juntamente con la humidad, puesto en
el ambiente, relaja y afloja los elementos que estan en la compostura del mixto y los saca
de la unidn, y asi cada uno (dice Aristoteles) se va por su parte.

El segundo principio es que no todas las tierras del mundo son de una mesma calidad.
Unas, dice Hipdcrates, son himidas, otras secas, unas calientes y otras frias, unas dulces
y otras amargas, unas insipidas y aguanosas Yy otras saladas, unas crudas y otras faciles de
cocer, unas asperas y otras blancas. Lo cual no hizo Naturaleza acaso y sin pensar, sino
con mucha providencia y cuidado, atenta a la gran variedad de plantas y semillas que de
la tierra se habian de mantener, porque no todas usan de un mesmo alimento. Si en dos
palmos de tierra (dice Hipocrates) se siembran ajos, lechugas, garbanzos y altramuces,
los ajos toman de la tierra para su nutricion lo acre y mordaz, las lechugas lo dulce, los
garbanzos lo salado, y los altramuces lo amargo. Y asi, por consiguiente, no hay yerba ni
planta que chupe de la tierra el alimento con quien tiene amor y semejanza y deje los
demas en quien no halla familiaridad ni gusto. Pero de tal manera, que no deje de
aprovecharse de las otras diferencias de tierra; porque, de todas juntas, hizo Naturaleza
un guisado y condimento que lleva dulce, salado, agrio y otra que pica como pimienta y
especias, a manera de cazuela moji; porque de otra manera la experiencia nos muestra



gue muchas yerbas juntas, aunque sean de diferente naturaleza, la unas a las otras se
quitan la virtud. Lo que Hipdcrates quiso sentir es que las lechugas toman de la tierra
dulce cuatro onzas, y un adarme de las demas; y los garbanzos toman de lo salado dos
onzas, y muy poco de lo demas; y asi, por consiguiente, de las otras diferencias. Pero si la
tierra estd insipida y sin ninguna sal, no hay planta que se mantenga de ella; porque el ser
formal que tienen los alimentos por donde son aptos para nutrir (dijo Platon) lo toman de
la sal, y no como las demas golosinas y sabores, que levantan el apetito para recrearlo y
no mas. Por donde es cierto que los alimentos y frutas que Naturaleza hizo sabrosas, no
es otra la causa sino haberles dado en su formacion el punto de sal que habian menester.

El tercer principio es que las plantas tienen gusto y conocimiento de los alimentos que
son familiares a su naturaleza; y éstos, aunque estén distantes, los traen para si, y huyen
de los contrarios. Lo cual confiesa Ilanamente Platon; porque le parece cosa imposible
que, estando junto a sus raices tres o cuatros diferencias de alimentos, que elijan y
escojan el que es para si y semejante, y dejen los demés por desemejantes y extrafios; y
que saquen, de los que cuecen y alteran, lo puro y ahechado y se mantengan de ello, y lo
otro aparten y desvien de si hasta echarlo fuera del cuerpo. La cual sentencia content6
grandemente a Galeno, y asi dijo: Platonem commendo plantas animalium vocabulo
nuncupantem: non enim alia ulla de causa germanum atrabere vel sibi ipsis assimilares,
guam ob fruitionem et ingenitam eis voluptatem, dicere possumus. Por las cuales palabras
confiesa llanamente Galeno, juntamente con Platon, que las plantas tienen gusto, y que se
recrean con los alimentos que tienen buen sabor conforme a su apetito y con los malos y
desabridos se afligen y entristecen como si fueran animales.

Con estos tres principios podemos ya responder al hecho milagroso de Eliseo. Porque si
la tierra que curd y enmendo sembrando sal por encima estaba insipida y aguanosa, con la
sal se hizo sabrosa y aparejada para nutrir; y si por el calor y humidad del aire (que estaba
metido en las cavernas de la tierra) las aguas salian malignas y corrompidas, con las
calidades que dijimos de la sal naturalmente se remediaron; y si la tierra era infecunda
por la mucha sal que tenia, con la mesma sal, sembrada por encima, se vino a desalar. El
milagro fue que con sbélo un vaso de sal remediase Eliseo tanta tierra y tanta
muchedumbre de aguas. Como el milagro del desierto: que con cinco panes de cebada y
dos peces hartd6 Dios cinco mil hombre y sobraron doce cofines; en el cual hecho
Naturaleza puso el pan y los peces, cuya propriedad era alimentar y nutrir, y Dios la
cantidad que fue menester para hartarlos.»

DIGRESION SOBRE EL ARBOL VEDADO DEL PARAISO

«Los médicos, viendo por experiencia lo mucho que puede la buena temperatura del
celebro para hacer a un hombre prudente y discreto, inventaron cierto medicamento de tal
compostura y calidad que, tomado en su medida y cantidad, hace que el hombre discurra
y raciocine muy mejor que antes solia. Llaméaronla confectio sapientium o confectio
anacardina, en la cual, como parece por su receta, entra manteca de vaca fresca y miel,
de los cuales dos alimentos dijeron los griegos que, comidos, avivaban grandemente el



entendimiento. Pero consideradas las deméas medicinas que entran en su composicion,
realmente son muy calientes y secas, y totalmente echan a perder el entendimiento y
memoria, aunque no se les puede negar que avivan la imaginativa en hablar y responder a
propdsito en motes y comparaciones, en malicias y engafos. Y dan los més en el arte de
metrificar y en otras habilidades que descomponen al hombre. Y como el vulgo no sabe
distinguir ni poner diferencia entre las obras del entendimiento y de la imaginativa, en
viendo a los que han tomado esta confeccién que hablan més agudamente que antes
solian, dicen que han cobrado mas entendimiento; y realmente no es asi, antes lo han
perdido, y cobrado un género de sabiduria que no le esta bien al hombre, a la cual llamé
Cicerdn calliditas, que es un saber contrario de la justicia.

Todas las veces que pasaba por aquel lugar del Génesis que dice quis enim indicavit tibi
quod nudus esses nisi quod ex arbore ex quo praeceperam tibi ne comederes comedisti?
me sonaba a los oidos que la fruta de aquel arbol scientiae boni et mali tenia propriedad
natural de dar conocimiento y advertencia al que comia de ella, y que aquella ciencia no
le estaba bien al hombre ni Dios queria que la supiese, porque era un género de sabiduria
de quien dijo san Pablo: prudentia carnis inimica est Deo. Pero viendo que la divina
Escritura tiene tan profundos sentidos y que con su letra se suelen engafiar los que poco
saben, lo dejaba pasar; hasta que ya molestado de ocurrirme tantas veces a la
imaginacion, propuse en mi de leer todos los expositores que hallase de aquel lugar, para
ver si alguno lo tocaba.

Y, a pocas vueltas, leyendo en Josefo (De antiquitatibus) hallé que decia 'que la fruta de
aquel arbol scientiae boni et mali aceleraba el uso de la razon y aguzaba el
entendimiento, atento a la cual propriedad le pusieron tal nombre, como al otro arbol de
la vida, que por eternizar al hombre que comia de su fruta le Ilamaron arbol vitae'. La
cual sentencia y declaracién no admite Nicolas de Lira, pareciéndole que la fruta de aquel
arbol, siendo material, no podia obrar en el entendimiento humano, siendo espiritual. El
Abulense no admite la represion de Nicolas absolutamente, si no es con distincién. Y, asi,
dice 'que aunque el entendimiento humano es potencia espiritual y que no obra con
6rgano corporal, pero con todo eso no puede entender si no es aprovechandose de las
otras potencias organicas, las cuales, si tienen buen temperamento, ayudan bien al
entendimiento, y si no le hacen errar; y tal templanza podia poner la fruta de aquel arbol
en el celebro, que viniese el hombre a saber mas por aquella razon'.

Y que la templanza o destemplanza de los alimentos puedan ayudar y ofender a la
sabiduria, pruébalo por aquel lugar de la Escritura: cogitavi in corde meo abstrahere a
vino carnem meam, ut animum meum transferrem ad sapientiam. También cita a
Aristoteles en los libros De physionomia, donde dice que las alteraciones que recibe el
cuerpo por razon de alimentos que el hombre come, y por el temperamento de la region
donde habita, y por las demas causas que suelen inmutar el cuerpo, que pasan al anima
racional; y asi dice que los hombres que habitan tierras muy calientes son mas sabios, que
los que moran en regiones frias. Y Vegecio afirma que los que habitan en el quinto clima
(como son los esparioles, italianos y griegos) que son hombres de grande ingenio y muy
animosos. Conforme esto, bien era posible que la fruta de aquel arbol tuviese tanta
eficacia en alterar las potencias organicas del cuerpo, que aprovechasen a los discursos
del entendimiento. Y porque Adan era sapientisimo y sin necesidad de otra sabiduria



alguna, 'le puso Dios el precepto en esta fruta, guardandola para sus descendientes, los
cuales, siendo nifios y comiendo de ella, aceleraran el uso de la razon'.

Pero, realmente, las palabras del Texto no admiten esta postrera declaracién. Porque, bien
miradas, quieren significar que la fruta del &rbol, con su virtud y eficacia, les abrio los
ojos corporales y les ensefid lo que no sabian: et aperti sunt oculi amborum, et
cognoverunt se esse nudos. Lo cual se prueba més a la clara ponderando aquellas
palabras que Dios le dijo al hombre cuando le hallo tan avergonzado de verse desnudo:
quis enim indicavit tibi quod nudus esses nisi quod ex ligno ex quo praeceperam tibi ne
comederes comedisti?

Nemesius Episcopus, en un libro que escribié De natura hominis, llanamente confiesa
que la fruta de aquel arbol tenia propriedad natural de dar sabiduria, y que realmente le
ensefio a Adan lo que no sabia. Cuyas palabras son estas que se siguen: Et quoniam ei
non conferebat ut, ante sui perfectionem, suam agnosceret naturam, prohibit ne gustaret
lignum cognitionis. Erant autem, immo vero nunc quoque sunt in plantis, maximae
virtutes: tunc autem utpote in initio mundi creationis, cum essent sincerae, potissimum
habebant operationem. Erat ergo alicujus quoque fructus gustatio asserens cognitionem
suae naturae. Nolebat autem Deus eum suam agnoscere naturam ante perfectionem, ne si
cognovisset se multis egere ea curaret quae ad usum corporis pertinent, reliquens curam
animi; et propter banc causam prohibuit ne esset particeps fructus cognitionis. Por las
cuales palabras confiesa llanamente este autor que la fruta de aquel arbol tenia propriedad
natural de dar conocimiento al que no lo tenia; y que esto no solamente se hallaba en el
principio del mundo, cuando los alimentos tenian tanta eficacia en alterar el cuerpo
humano, pero ain ahora, estando estragadas con el largo discurso del tiempo, hay muchas
frutas que lo pueden hacer. Y porque a nuestros primeros Padres no les estaba bien saber
en todo su naturaleza ni tener noticia de las cosas de que tenian necesidad, les puso el
precepto en este arbol cuya propriedad era poner al hombre en cuidado del cuerpo y
apartarlo de las contemplaciones del &nima.

Esta declaracién es conforme a la filosofia natural que vamos tratando. Porque no hay
alimento (especialmente las frutas, que son alimentos medicamentosos) que no altere el
celebro, conforme aquello de Hipdcrates: facultas alimenti pervenit ad cerebrum; y tal
habilidad pone en el hombre, cual es el temperamento que engendra en el celebro, como
es el del vino, que si se bebe en cierta cantidad hace al hombre ingenioso, y si pasa de alli
lo enloquece.

Y no se ha de entender que la fruta del arbol vedado diese inmediatamente habitos de
ciencia, como pensé Nicolao; sino temperamento acomodado a tal género de ciencia, con
el cual viene luego el hombre en conocimiento de las cosas de que estaba descuidado. Y
que la fruta de este arbol tuviese propriedad de abrir los ojos y hacer conocer lo que
ignoraban no se puede negar; porque, en comiendo de ella, dice el Texto: et aperti sunt
oculi amborum et cognoverunt se esse nudos. Y dije abrir los ojos porque (como tenemos
probado atras) si la imaginativa no asiste con los sentidos exteriores, ninguno puede
obrar; que es lo que dijo Hipdcrates: quicumque dolentes parte aliqua corporis omnino
dolorem non sentiunt, iis mens aegrotat; como si dijera: 'si a alguno le hicieren causas
dolorosas (como es quemarle o cortarle la mano) y totalmente no lo sintiere, es cierto,
que tiene la imaginativa distraida en alguna profunda imaginacion’; la cual, como hemos



dicho, si no asiste con el tacto y con los demés sentidos exteriores, ninguna sensacion
pueden hacer.

De lo cual podriamos traer muchos ejemplos de los que pasan cada dia por nosotros. Pero
uno que refiere Plutarco de Arquimedes nos lo dara bien a entender. Este Arquimedes era
un hombre de tan fuerte imaginativa para componer y fingir maguinamientos de guerra,
que él solo era méas temido por esta razén de los enemigos, que todo el ejército contrario.
Y era tan estimado su ingenio entre los romanos, que teniendo Marcelo cercada la ciudad
de Siracusa, donde Arquimedes estaba, antes que la entrase echd un bando en su ejército:
gue ningun soldado fuese osado a matar a Arquimedes so pena de la vida; pareciéndole
que ningun despojo podia llevar mejor a Roma, que un hombre de tanta habilidad. Deste
se cuenta que estaba tan ocupado en sus maquinamientos, y tan enclavados los ojos en la
tierra (donde tenia rayadas las figuras de su invencion), que no veia ni oia lo que pasaba
en la ciudad al tiempo de la batalla. Y llegando un soldado romano a él, le pregunto si era
Arquimedes; y aunque se lo preguntd muchas veces ninguna cosa le respondié por la
ocupaciéon que tenia de los sentidos; y mohino el soldado de ver un hombre tan
traspuesto, le mato.

Al tono de esto, cierto es que nuestros primeros Padres estaban ocupados, antes que
pecasen, en meditar y contemplar las cosas divinas, y descuidados de las humanas. Y
aunque andaban desnudos no lo echaban de ver, y podriamos decir que tenian los ojos
cerrados; porque aunque era verdad que los tenian abiertos, y sana la potencia visiva,
pero por la ausencia de la imaginativa estaban como ciegos, pues no podian obrar con
ellos. Y la fruta era de tanta eficacia, que sac a la imaginativa de su contemplacion y la
puso en la vista; lo cual suenan claramente aquellas palabras que Dios le dijo en
acabando de comer: ';Quién piensas, oh Adan, que te ensefid que estabas desnudo sino
haber comido del arbol que te prohibi? Lo cual hice (como si dijera) por tu contento y
regalo y porque no te estaba bien saber lo que ahora sabes'.

Dos géneros de sabiduria, si bien me acuerdo, dejamos notados atrés. EI uno pertenece al
entendimiento, en el cual se encierran todas aquellas cosas que el hombre hace con
rectitud y simplicidad, sin errores, sin mentiras y sin engafios. De la cual sabiduria noté
Demdstenes a los jueces en una oracion que hizo contra Esquino, pareciéndole que el
mayor titulo que les pudo poner para captarles la benevolencia fue llamarles rectos y
simples. Y asi la divina Escritura, a un hombre tan sabio y virtuoso como Job, lo llamo
vir rectus et simplex; porque los doblados y astutos no son amigos de Dios: vir duplex
animo, inconstans est in omnibus viis suis. Otro género de sabiduria hay en el hombre,
que pertenece a la imaginativa, de quien dijo Platon: scientia quae et remota a justitia,
calliditas potius quam sapientia est appellanda; como si dijera: 'las cosas que el hombre
hace con embustes y engarios, fuera de lo que dicta la razon y justicia, no es sabiduria,
sino astucia’. Como fue aquella conjugacion y discurso que entre si hizo aquel
mayordomo que cuenta san Lucas diciendo: Homo quidem erat dives qui habebat
villicum; et hic diffamatus est apud illum quasi dissipasset bona ipsius; et vocavit illum et
ait illi: quid hoc audio de te, redde rationem villicationis tuae, jam enim non poteris
villicare. At autem villicus intra se: quid faciam quia dominus meus aufert a me
villicationem? Fodere non valeo, mendicare erubesco. Scio quid faciam: ut cum ammotus
fuero a villicatione recipiant me in domus suas, etc. Con el cual discurso hizo un hurto



tan mafoso, que dice el Texto: Et laudavit Dominus villicum iniquitatis quia prudenter
fecisset, quia filii hujus saeculi prudentiores filiis lucis in generatione sua sunt. En las
cuales palabras se contienen dos diferencias de sabiduria y prudencia: la una, dice el
Texto, pertenece a los hijos de la luz, que es con rectitud y simplicidad; y la otra a los
hijos de este siglo, con dobleces y engafios. Y los hijos de la luz saben muy poco en la
prudencia del siglo, y los hijos del siglo menos en la sabiduria de la luz. Estando Adan en
gracia, era hijo de luz y sapientisimo en este primer género de sabiduria; y, por
perfeccion suya, le hizo Dios ignorante en el segundo, porque no le convenia. Y el arbol
era tan eficaz en dar prudencia de este siglo, que fue menester prohibirle el uso de su
fruta, para que viviese descuidado en las necesidades del cuerpo (como dijo Nemesio) y
cuidadoso en las contemplaciones del anima racional.

La dificultad es ahora por qué razén llamaron a este arbol scientiae boni, pues la
prudencia y sabiduria que daba antes era mas para mal que para bien. A esto se responde
que ambas ciencias son para bien usando de ellas en su tiempo y lugar; y asi las
encomendd Jesucristo a sus discipulos cuando los envi6 por el mundo a predicar: ecce
mitto vos sicut oves in medio luporum: estote ergo prudentes sicut serpentes, et simplices
sicut columbae. De la prudencia se ha de usar para ampararse de los males que les pueden
hacer, y no para ofender con ella. Fuera de esto, los filosofos morales dicen que una
mesma cosa se puede llamar buena o mala de una de tres maneras: o como honesta, 0
como util, o como delectable. Como el hurto que hizo el mayordomo de la historia
pasada, que fue bueno en cuanto Util, pues se quedd con la hacienda de su sefior, y malo
en cuanto fue hecho contra justicia, tomando lo suyo a su duefio.

El cubrirse Adan con tanto cuidado y tener mas verglienza de verse desnudo delante de
Dios, que haber quebrantado su mandamiento, me da a entender que la fruta del arbol
vedado le avivo la imaginativa de la manera que hemos dicho, y ésta le represent6 los
actos y fines de las partes vergonzosas. Pero aunque esta declaracion tiene la apariencia
que vemos, la comun es quod lignum scientiae boni et mali, non a natura hoc nomen
acceperat, sed ab occasione rei postea secutae. Quod magis probo».

A LOOR, y gloria de nuestro sefior lesu Christo, y de su bendicta madre la virgen Sancta
Maria, sefiora y abogada nuestra. Haze fin el preste Libro, intitulado Examen de
ingenios, para las Sciencias.

Acabosse a veynte y tres Dias del mes de Febrero, Afio del nascimiento de nuestro
saluador lesu Christo de Mil & quinientos, y setenta y cinco afos.



